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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. L.O., A..
XXXXXXXX, W. E. Q. XXX, X/ B. L., H.. X,, A.. XX XX.XXXX, W. E. Q. XXX, pravne zastupeni JUDr.
Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel 177, proti zalovanému: P. O., A.. XX. XX.XXXX,
W. E. Q. XXX, pravne zastupeny JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom Hviezdoslavovo namestie
201, Namestovo, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,

rozhodol:

l. SQd zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a Zzalovaného k pozemku - parcele O.
-B. C.. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 608m2 zapisanej na LV ¢. XXXX k. u. E. Q..

II.Sad prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcov v rezime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zzalobcov 1/ S. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX, W. XXX XX E. Q. C.. XXX, &t. prisl. SR, a 2/
B. L., H.. X,, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX 62 E. Q. & XXX, §t. prisl. SR, nehnutelnosti - pozemky
parcela O. - I. C.. XXX/X - ostatné plochy vo vymere 19 m2, O. - I. C.. XXX/X - orna pdda vo vymere 175
m2, O. - I. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 9m2, ktoré boli vytvorené z parcely O.
- B. C.. XXXX/X geometrickym planom vyhotovenym Jozefom Kup&uldkom - GEODET, Hattalova 341,
029 01 Namestovo, €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dria XX. XX.XXXX.

ll.Sud prikazuje dovlastnictva zalovaného P. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E.
Q. C.. XXX, &t. prisl. SR, nehnutelnosti - pozemky parcela O. - I. C.. XXX/X - ostatné plochy vo vymere
11m2, O. - I. C.. XXX/X - orna pdéda vo vymere 324m2, KN - |. C.. XXX/X - ostatné plochy vo vymere
62m2, 0. - I. C.. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 8m2, ktoré boli vytvorené z parcely O.
- B. C.. XXXX/X geometrickym planom vyhotovenym Jozefom Kup&uldkom - GEODET, Hattalova 341,
029 01 Namestovo, €. XXXXXXXX-XXX/XXXX dfia XX. XX. XXXX.

IV. Geometricky plan vyhotoveny vyhotovitefom GEODET - Jozef Kupculak, Hattalova 341, 029 01
Namestovo, ICO: 17883369 pod €. XXXXXXXX-XXX/XXXX tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

V. Zalobcom 1/, 2/ sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske naroku na nahradu tychto trov sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 12. 12. 2012 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadali, aby sud urcil ze:

- stid zru$uje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov a odporcu k pozemku - parcele O.-B. C.. XXXX/
X trvalé travne porasty vo vymere 608m2 zapisanej na LV &. XXXX k. u. E. Q..



- sud prikazuje do vlastnictva navrhovatelov S. L., rod. L., A.. XX.XX.XXXX, B. L. H.. X., A.. XX. XX.
XXXX, obaja bytom XXX XX E. Q. C.. XXX, obaja &t. prisl. SR, parc. O.-l. C.. XXX/X ost. Plochy
vo vymere 19m2, & XXX/X ornd pdda vo vymere 175m2m €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 9m2, ktoré boli vytvorené z parc. O.-B. C.. XXXX/X geometrickym planom vypracovanym
Jozefom Kupculakom - GEODET, Hattalova 341, 029 01 Namestovo, €. XXXXXXXX-XXX/XXXX dfia
XX XX XXXX.

- sud prikazuje do vlastnictva odporcu P. O., rod. O., A.. XX. XX. XXXX, W. XXX XX E. Q. C.. XXX, st.
prisl. SR, parc. O.-I. C.. XXX/X ost. Plochy vo vymere 11m2, &. XXX/X orna pdda vo vymere 324m2, &.
XXX/X ostatné plochy vo vymere 62m2, ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 8m2, ktoré
boli vytvorené z parc. O.-B. C.. XXXX/X geometrickym planom vypracovanym Jozefom Kup&ulakom -
GEODET, Hattalova 341, 029 01 Namestovo, &. XXXXXXXX-XXX/XXXX dfia XX XX XXXX.

Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze nezhody medzi nimi a Zzalovanym ako podielovymi
spoluvlastnikmi spornej parcely parc. & XXXX o vymere 608 m2 zapisanej na LV C.. XXXX pre k.
0. E. Q. zadali vznikat uz v roku 2011. Zalovany dna 28.10.2011 podal na Obec E. Q. upozornenie
na porusenie stavebného zakona, ktorého sa oni mali dopustit' tak, Ze zacali s vystavbou garaze na
parc. O.-l. C.. XXX/X k. 0. E. Q., a to pozemku, ktory je v ich vyluénom vlastnictve. Oni v8ak garaz
ako drobnu stavbu riadne ohlasili, prifom obec E. Q. im dfa 20.07.2010 pisomne oznamila, Ze proti
prevedeniu stavby nema namietky. Preto boli prekvapeni nad takymto postojom Zalovaného, ktory séam
svojim konanim hrubo porusil stavebny zakon, ale aj trestny zakon, v tom, Ze bez akéhokolvek ohlasenia
a stavebného povolenia aj napriek zastaveniu vystavby oplotenia spornej parcely parc. & O.-B. C..
XXXX/X zo strany obce E. Q. zo dfia 28. 10. 2011, postavil na tejto oplotenie, &im im ako podielovym
spoluvlastnikom zabranil vstupu na tento pozemok. Zalovany rovnako na spornej parcele postavil aj
dvojgaraz a pristreSok na pofnohospodarske stroje, pri¢om v3ak k vystavbe tychto nehnutelnosti bolo
potrebné stavebné povolenie, projektova dokumentacia a suhlasné stanoviska fyzickych a pravnickych
os6b. Zalovany tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom parc. O.-B. C.. XXXX/X k. 0. E. Q., ale jeho tvrdenie sa
nezaklada na pravde, a to preto lebo oni sa citia byt podielovymi spoluvlastnikmi spornej parcely, a ako
taki pod W. su aj zapisani v podiele 4/12 u&. Z dévodu sporu o tuto parcelu navrhli Zalovanému, aby
sa dohodli na redlnom rozdeleni parcely tak, Ze &ast parcely po dizke predmetnej parcely popri plote
pri ich rodinnom dome vo vymere 202,7 m2 bude prevedena do ich vyluéného vlastnictva a zvySok o
vymere 405,3 m2 bude prevedeny do vlastnictva Zalovaného. Predmetny navrh na redlne rozdelenie
parcely zaslali Zalovanému listom zo dna 11.7.2012, avSak tento na ich navrh nereagoval, a preto
si dali vyhotovit geometricky pldn na realne rozdelenie pozemku a navrhuju zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vySSie uvedeného spdsobom.

3. Predmetné konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo na zaklade
navrhu Zalovaného doru¢eného sudu dria 10.7.2014 prerudené, a to Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
3C/82/2012-117 zo dha 23.7.2014, az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnictva pod
sp. zn. 10C/77/2014, ktoru Zalobu podal zalovany z dévodu, Ze je vlastnikom vySSie uvedenej spornej
parcely reg. ,E“ parc. &. XXXX/X-S. o vymere 608 m2 pod B3 na meno Zalobcov v tomto konani, a
teda manz. L. v podiele 4/12-iny. Nakolko rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10C/77/2014-147 zo diia
20.11.2017 (&l. 159 -162 spisu) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/174/2018-195
zo dna 27.9.2018 (&l. 156 -158 spisu), bola Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava tu Zalovaného P. O.
vodi manzelom L.I. tu zalobcom zamietnuta, sid pokracoval v konani o o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, a to uznesenim ¢.k. 3C/82/2012-149 zo dfia 12.3.2019.

4. Na pojednavaniach vykonanych vo veci dia 13.6.2013 (&l. 39 -42 spisu) a diia 8.8.2019 (¢&l. 210 az
214 spisu) zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe, ako aj na spdsobe vyporiadania spornej nehnutefnosti,
a to jej vertikalnym (zvislym) rozdelenim, pri€om tito na poslednom nariadenom pojednavani vo veci
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasili s navrhovanym rozdelenim spornej parcely
spbsobom ako navrhoval Zalovany, a to tak, ze tato bude rozdelena horizontalne (vodorovne), ¢o
odbvodriovali tym, Ze Zalovany mal od zaciatku konania (skoro 7 rokov) dostatok ¢asu na vypracovanie
iného geometrického planu a jeho predlozenie .

5. Zalobkyfa v 2/ rade pri svojej vypovedi na pojednéavani dita 13.6.2013 okrem iného uviedla, Ze podiel
na spornej parcele kupili od jej deda na zaklade kupnej zmluvy v roku 2010 a to za u€elom, aby si roz§irili
svoj pozemok, aby tam mohli skladovat drevo, kedZe vzdialenost od ich rodinného domu a hranice



sporného pozemku nie je velka, moze byt’vdo troch-Styroch metrov, priCom spory so Zalovanym nastali
hned potom ako kupili podiel od jej deda. Zalovany tam navozil drevo, aby tam nemohli vchadzat a na
jesen roku 2011 tam postavil branu, voc&i omu oni namietali na obecnom urade.

6. Zalovany na pojedndavani diia 8.8.2019 vo svojej vypovedi tvrdil, Ze ak by do$lo k vyporiadaniu
spbsobom ako navrhuju Zalobcovia, tak by nemal pristup traktorom s vleCkou do zadnej garaze, kde
tieto parkuje, pretoze by sa s nimi potom uz nevytodil, pri€om on mal zadnu garaz postavit na spornom
pozemku este v roku 1997. Dalej tvrdil, Ze traktor s vietkou neméze parkovat v prednej garazi, ktori mal
postavit' v roku 1996 z dévodu, Ze tato nema potrebnu vySku, ako aj Ze pokial chcu Zalobcovia stavat
garaz v prednej Casti pozemku ako planuju, tak nech si tuto postavia v zadnej €asti spornej parcely
napr. tam , kde ma on teraz uloZené drevo ( pozri foto na €l. 207 a 208 spisu), pretoze pristup k nej
by mali potom po svojej pristupovej ceste (POZNAMKA sudu: podla predlozenych geom. planov ma
pristupova cesta, ktoru tvori parcela KN-C parc. €. XXX/X Sirku 2,75 m).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s obsahom predloZenych
geometrickych planov zo strany oboch sporovych stran, tieZ s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v
spise, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zalobcovia a zalovany su zapisani ako podielovy spoluvlastnici parcely reg. ,. parc. &. XXXX/X-
trvaly travny porast o vymere 608 m2, a to zalobcovia v 1/ a 2/ rade v €asti B3 v podiele 4/12 €. z
celku a Zalovany v &asti B2 v podiele 8/12 u€. z celku. Uvedena parcela je zapisana na LV &. XXXX
pre obec a k. u. E. Q.. Existencia podielového spoluvlastnictva stran sporu k vy$Sie uvedenej parcele
bola pravoplatne vyrieSena vyssie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/77/2014-147 zo dha
20.11.2017 (&l. 159 -162 spisu) v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10Co/174/2018-195
zo diia 27.9.2018 (&l. 156 -158 spisu), pricom namietka pravneho zastupcu zalovaného, Ze ,,...Zalobcovia
sa stali neopravnene vlastnikmi 1/3 spornej parcely, ktoru ziskali od deda Zalobkyne v 2/ rade,
ktorému bolo neopravnene vydané osvedCenie o drzbe ....“(€l. 211 spisu), je vo vztahu K tejto veci
bez pravneho vyznamu. Rovnako je bez pravneho vyznamu aj dalSie tvrdenie Zalovaného, ktoré
navySe ni¢im ani nepodloZil a teda, Ze ,,... Zalobcovia nemali v stavebnom povoleni vyrieSeny pristup k
svojmu rodinnému domu a napriek tomu im obec E. vydal ako stavebny Urad stavebné povolenie a Ze
Zalobcovia nepostavili svoj RD €. 706 na mieste, ktoré mali uréené v stavebnom povoleni, ale ho posunuli
smerom k Zalovanému....“. Z vyjadrenia oboch sporovych stran je zrejmé, Zze vztahy medzi stranami
sporu su narudené prave z dovodu existencie sporov ohfadne uzivania vy$8ie uvedenej parcely, kde
skutkovy stav je taky, Ze na Casti spornej parcely ma Zalovany postavené dve garaze ( podla vyjadrenia
Zalovaného obe o Sirke 6 m, ale pri prvej garazi smerom od cesty je eSte vybudovany vchod do
pivnice o Sirke 1,5 m), vstup na parcelu je uzatvoreny od miestnej komunikacie jednak prvou garazou
a jednak v zostavajucej Casti Zeleznou branou, ktori tam vybudoval Zalovany, ako aj, Ze na hranici
medzi spornou parcelou a parcelou O.-I. F.. C.. XXX/X, ktor4 je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcov a
ktora je zaroven aj pristupovou cestu k rodinnému domu Zalobcov postavenom na susednej parcele
O.-1. F.. C.. XXX/X, je postaveny stip elektrického vedenia (pozri foto na &l. 207,208 spisu).

9. V konani boli predlozené ako listinné dékazy dva geometrické plany, ato jeden spolu s podanou
Zalobou zo strany Zalobcov -ide o geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotoveny dfia
XX XX.XXXX vyhotovitelom Jozef Kup&ulak- GEODET, so sidlom Hattalova 341, Namestovo, ICO: 178
833 69, ktory bol uradne overeny dfa 6.11.2012 pod €. XXX/XXXX G.. C. T. (&l. 10 -képia a a &l.
209- origindl v spisu), v ktorom Zalobcovia navrhuju vertikalne rozdelenie spornej parcely, v zmysle
ktorého rozdelenia by do vlastnictva Zalobcov mali byt prikazané novovytvorené parcely reg. ,C*
ako parc. &. XXX/X a & XXX/X a parc. €. XXXX/X a Zalovanému novovytvorené parcely reg. ,C* ako
parc. €. XXXX/X, €. XXX/X, €. XXX/X a €. XXX/X, kde by na takto novovytvorené parcely bol pre obe
sporoveé strany zabezpec€eny pristup priamo z miestnej komunikacie. Pri takomto rieSeni by Zalovanému
podla jeho vyjadrenia bol staZzeny pristup k vy3Sie uvedenej zadnej garazi, kedy by sa on s vleCkou a
traktorom uz nevytodil, nakolko novovytvorena pristupova cesta by bola pre neho potom prili§ Uzka.
K danému tvrdeniu Zalovaného sud konS$tauje, Ze Sirka pozemku je v tejto Casti 16,25 m, Zalovany
ma postavené garaze 1,5 m od hranice susednej parcely, garaZze maju obe Sirku po 6 m, potom by mu
teda zostavala na vstup do druhej garaze pristupova cesta o Sirke 3,85m (16,25m-1,5m-6m=8,75-4,9
m ( 4,9 m je Sirka novovytvorenej parcely priznanej Zalobcom)=3,85m. Ak aj Zalovany tvrdil, Ze sa dany
pozemok zuZuje smerom dozadu smerom od miestnej komunikacie, z oboch predloZzenych GP, ani z



predloZenych fotografii nevyplyva markantné zizenie v Easti ako su postavené garaze,resp. druha z
nich, ale ide o zGZenie skér v zadnej Easti spornej parcely.

Druhy geometricky plan, ktory bol predloZzeny na pojednavani diha 8.8.2019 pravnym zastupcom
Zalovaného bol vyhotoveny pod €. XXX/XXXX diia XX.X.XXXX vyhotovitefom BRANDYS, s. r.
o so sidlom Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 36 431 281 a dradne overeny dfia 23.7.2019
pod €. XXX/XXXX G.. C. T. (€l. 10 -képia a a €&l. 209- original v spisu). Podla tohto geometrického
planu Zalovany naopak navrhuje horizontalne rozdelenie spornej parcely, v zmysle ktorého rozdelenia
by do vlastnictva Zalovaného mali byt prikdzané novovytvorené parc. reg. ,C“ ako parc. & XXX/X,
C.. XXX/X Y. C.. XXXX/XX a do vlastnictva Zalobcov by boli prikazané novovytvorené parcely reg.
,C* ako parc. & XXXX/XX Y. F.. C.. XXX/X, C.. XXX/X Y. C.. XXX/X, ktoré posledne 4 menované
sa nachadzaju v zadnej &asti spornej parcely subezne s potokom. Zalovany navrhoval, aby na tieto
posledné 4 novovytvorené parcely mali Zalobcovia pristup po svojej pristupovej komunikacii, a teda po
parcele KN-C parc. &. XXX/X, ktora cela parcela ma inak na svojom zaciatku Sirku 2,75 m a smerom
dozadu sa zuZuije, pri¢om v tejto strane pozemku dosahuje svoju celkovu dizku 33,95 m, kde ak by sud
vyhovel takému Zalovanym navrhovanému usporiadaniu medzi stranami, Zalobcovia by museli prejst
po svojej pristupovej komunikacii inak 2,75 m $irokej, na ktorej sa inak nachadza aj stip elektrického
vedenia, 22,3 m smerom dozadu, aby sa vébec dostali k novovytvorenym parcelam, &i uz pe$o alebo
autom.

10. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu po oboznameni sa s obsahom vy3$Sie uvedenych
geometrickych planov a po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu, sud rozhodol o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva spésobom, ktory navrhovali Zalobcovia, a teda uprednostnil
vertikalne rozdelenie spornej parcely, a to z nasledovnych dévodov:

12. V prvom rade je potrebné uviest, Ze ak sud v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné. V tomto
smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZze spésob vyporiadania sa tyka obidvoch stran
(iudicium duplex). Ak je rozdelenie nehnutelnosti redlne, tak potom sud musi dbat o to, aby
rozdelenim vznikli samostatné veci v pravhom zmysle, a aby rozdelenie bolo mozné zapisat do katastra
nehnutelnosti (§ 34 a nasl. Katastralneho zakona). Ak je predmetom redlneho rozdelenia pozemok,
pricom dochadza k vytvoreniu novych parciel, a tym aj k zmene hranic pbévodnej nehnutefnosti, treba
vyhotovit’ graficky polohopisny plan, ktory ma mat nalezitosti geometrického planu zodpovedajuceho
vSetkym poziadavkam geodézie a kartografie, potvrdeny jeho zhotovitefom a overeny prisluSnym
okresnym uradom (§ 67 ods. 5 Katastralneho zakona). Len takyto technicky podklad na zmenu tykajucu
sa pozemkovych nehnutefnosti sa moze stat' su€astou rozsudku o ich redlnom rozdeleni.

13. V danom pripade mal sud za preukazanu fakticki moznost defby pozemku, ked ni¢ nebrani
rozdeleniu pozemku podfa vysky spoluvlastnickych podielov, kde tato skuto€nost medzi stranami sporu
ani nebola sporng a tuto skuto€nost mal sud v neposlednom rade preukazanu aj z predloZzenych
geometrickych planov. Pri rozhodovani o naslednom vyporiadani spornej nehnutelnosti mal sud za to,
Ze geometricky plan predloZzeny Zalobcami je lepSou alternativou na u€elné vyuzitie sporného pozemku,
a to v prospech obidvoch stran sporu, kedy aj z hladiska funkénosti a ucelnosti novovytvorenych
parciel budu mat obe sporové strany moznost' pristupu k nim priamo z verejnej asfaltovej komunikacie,
tak ako je to bliz8ie Specifikované v bode 9. Odbvodnenia rozsudku. Funkénost spociva aj v tom, Ze
novovzniknuté parcely aj po svojom rozdeleni mézu aj nadalej sluzit tomu ucéelu ako sluzili do doby ich
rozdelenia, ale nie len na prospech jednej strany, ale v prospech oboch podielovych spoluvlastnikov.
Pokial Zalovany namietal, Ze ak sud rozhodne podfa navrhu Zalobcov, a teda podfa navrhu
realneho rozdelenia nehnutefnosti obsiahnutého v GP €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenom dria
XX XX XXXX, tak Zalovany strati pristup k zadnej garédzi, tak sud sa s tymito jeho tvrdenim nestotoZnil,
nakolko ako vyplyva z vy&Sie uvedeného v bode 9. Odbévodnenia, Zalovanému po zohladneni Sirky



druhej postavenej garaze, ku ktorej sa potrebuje dostat(vytodit traktorom), jej vzdialenosti od susednej
parcely 1,5m (&o je zrejmé aj vizualne z predlozenych fotografii, ak berieme aj do Uvahy, Ze druha garaz
je mierne posunuta ,doboku“ v porovnani so Sirkou prvej garaze, ktora ma vedla seba eSte vstup o
Sirke 1,5 m do pivnice, ktoru Sirku vstupu v3ak nie je potrebné brat do uvahy z hfadiska pevného vstupu
do druhej garaze) a po odpocitani Sirky novovytvorenej parcely, ktora bola prikdzana do vlastnictva
Zalobcov, zostava celkovo Zalovanému k dispozicii pristupova cesta o Sirke 3,85 m, ¢o je podla nazoru
sudu dostatoCne Siroka plocha na manipulaciu pri manévrovani aj s va€§im motorovym vozidlom, aj
ked samozrejme pre Zalovaného uz nemusi byt tak pohodina, ako tomu bolo doteraz. Naopak sud
sa s alternativou usporiadania spornej nehnutelnosti navrhovanou Zalovanym v GP €. XXX/XXXX dna
XXX XXXX nestotoznil, nakolko podla nazoru sud by takéto vyporiadanie bolo jednostranne vyhodné
iba pre Zalovaného, ktory by mal sice pohodiny vstup pre traktor k svojim garazam, avSak takéto
rozdelenie nehnutefnosti by podla nazoru sudu nemohlo byt U¢elné z hfadiska ucelného vyuZitia veci
tak ako to mal na mysli zakonodarca v ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kedy by druha strana
mala sice pristup k novovytvorenym parcelam, ale tento by bol omnoho dlhsi, navySe s€asti obomedzeny
existujucim stipom elektrického vedenia, pri¢om v neposlednom rade by aj naklady na pripadni tpravu
takto novovytvorenych parciel boli pre Zalobcov finan&ne nakladnejsie uz aj z toho hladiska, ze by sa
jednalo (okrem jednej) o novovytvorené parcely, ktoré by na jednej svojej strane susedili s miestnym
vodnym tokom (&. XXXX/XX), €o v pripade jeho vybreZenia znizuje kvalitu ich uZivania ako aj ich hodnotu.
Sudu rovnako neda nespomenut, Ze pri takomto Zalovanym navrhovanym spésobom rozdelenia
nehnutelnosti by Zalovanému na jednej strane nevadilo, Ze Zalobcovia by mali pristup k novovytvorenym
parcelam po pristupovej ceste o Sirke 2,75 m, ale na strane druhej mu uz vadi , ze pri Zalobcami
navrhovanej alternative bude jeho pristupova cesta k jeho garazilen o Sirke 3,85m.

14. Co sa tyka dal$ich namietok Zalovaného prednesenych na pojednavani diia 8.8.2019, tak k tymto
sud uvadza nasledovné:

15. Pokial PZ Zalovaného namietal, Ze Zalovanému nebola doru€ena farebna fotokdpia geometrického
planu predlozeného Zalobcami, ako aj Ze ku driu posledného pojednavania vo veci (8.8.2019)
Zalovanému neboli dorudené vsetky prilohy Zaloby, sud uvadza, ze tak zo Spravovacieho poriadku
ani z ustanoveni CSP nevyplyva povinnost sudu doru€ovat’ stranam farebné kopie origindlov listin
prilozenych ako priloha Zaloby, prip. vyhotovovat farebné kopie originalov takychto priloh ako tvrdi
pravny zastupca Zalovaného, priCom o obsahu v3etkych priloh mal pravny zastupca vedomost nakofko
tieto si dal vyhotovit' na vlastné naklady, ako to vyplyva z obsahu spisu.

16. Pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval na udajné nasilné spravanie Zalobcov a ich
rodinnych spoluvlastnikov ktori sa maju nasilne spravat’ voci Zalovanému, tym Ze ho chcu donutit, aby
im umoznil ziskat do svojho vlastnictva tie parcely, ktoré si dali zamerat v roku 2012, tak sudu pripada
toto tvrdenie PZ Zalovaného za zmato¢né, nakolko ako uz bolo vySSie uvedené existencia podielového
spoluvlastnictva stran sporu k vy3sie uvedenej parcele bola pravoplatne vyrieSena vysSie uvedenym
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/77/2014-147 zo dha 20.11.2017 (&l. 159 -162 spisu) v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10Co/174/2018-195 zo diia 27.9.2018 (&l. 156 -158 spisu),
a o inom nasilnom spravani sa Zalobcov, prip. ich rod. prislusnikov vo&i Zalovanému Zalovany sudu
neprodukoval Ziadny iny dokaz.

17. Pravny zastupca Zalovaného namietal, Ze GP predlozeny Zalobcami €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
2o diha XX.XX.XXXX je v su€asnosti neplatny, nakofko od roku XXXX boli v k. U. E. Q. vykonané dve
pozemkové upravy, ¢im malo déjst aj k zmene vymer jednotlivych parciel, ako aj ze predmetny GP
je starSi ako jeden rok a preto je potrebné, aby bol overeny prislusnym organom a teda dolozkou
vystavenou katastralnym uradom nie starS8ou ako jeden rok, ktora by potvrdzovala, Ze odo dfa
XX XX XXXX do dnesného dha nedoSlo k Ziadnej zmene. K uvedenému tvrdeniu Zalovaného sud
uvadza, Zze geometricky plan, ktory bol autorizane a Uradne overeny nema stanoveny Ziadny ¢asovy
limit, dokedy sa médzZe pouzit na pravne ukony. Jedinou podmienkou pre platnost a zapisatelnost
geometrického planu do katastra nehnutefnosti je, aby sa od jeho vyhotovenia nezmenil jestvujuci
(doterajsi) stav katastra nehnutelnosti, ktory je v danom geometrickom plane vyzna&eny &iernou farbou.
Inak sa mbzZe zapisat do katastra kedykofvek. Porovnavanim obsahu oboch GP, a to tak po stranke
ich grafickej ako aj vykazovej Casti sud nezistii medzi nimi rozdiely ohfadne zmeny v porovnani
so stavom v roku 2012 a v roku 2019, ktoré by boli v takom rozsahu Ze by spbsobili nezapisatefnost
GP do KN, pri¢om ani pravny zastupca Zalovaného nevedel na otazku sudu uviest v €om spociva



nezrovnalost medzi jednotlivymi GP. Sud edte podotyka, Ze geometricky plan predloZeny Zalobcami
bol riadne overeny prisluSnym uradom tak ako to ustanovuje § 67 ods. 5 Katastralneho zakona.
SkutoCnost, Ze geometricky plan predloZzeny Zalobcami bol vyhotoveny a uradne overeny diia
6.12.2012 prislusnym organom na uUseku miestnej Statnej spravy vtedy oznalenym ako Sprava
katastra, zatial o teraz sa tento organ oznacuje ako Okresny urad, ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze
predmetny geometricky plan zodpoveda aj teraz vSetkym poZiadavkam geodézie a kartografie, aby
bol riadnym technickym podkladom na zapis zmien tykajucich sa sporného pozemku, pokial sa od
jeho vyhotovenia nezmenil jestvujuci (doterajsi) stav katastra nehnutelnosti, ¢o v konani preukazané
nebolo. Pokial pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze tento GP by mal byt neplatny, nakofko v k.u. E.
Q. mali byt od roku XXXX vykonané dve pozemkové upravy, kedy malo dbjst k zmene hranic, ako aj k
zmene vymer jednotlivych parciel, tieto svoje tvrdenia sudu ni¢im nepodloZil a tieto skutoénosti ohladne
spornej parcely nevyplyvaju dokonca ani z geometrického planu predloZzeného v mene jeho klienta.

18. Sud sa rovnako nestotozZnil s namietkou Zalovaného, Ze konanie Zalobcov je v rozpore s dobrymi
mravmi, a to jednak z dévodu, Ze toto konanie Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi zalovany riadne
ani nekonkretizoval. Pokial tento poukazoval na to, Ze Zalobcovia vobec nepotrebuju tie parcely, ktoré v
tomto konani Ziadaju prikdzat’ do svojho podielového spoluvlastnictva, k danému tvrdeniu sud uvadza,
Ze keby boli Zalobcovia presved€eny o opaku tak by tento spor zrejme medzi stranami neexistoval,
pricom pokial jeden z podielovych spoluvlastnikov nechce zotrvavat' v podielovom spoluvlastnictve s
druhou stranou tak ma moznost sa dohodnut. Ak v8ak k dohode nedéjde ( ako tomu bolo aj v tomto
pripade, kedZe spor medzi stranami rieSi sud) zakon dava spoluvlastnikovi zakonni moznost ust. v
§ 142 ods. 1 OZ zrusit spoluvlastnictvo a vykonat vyporiadanie na jeho navrh sudom, €o aj Zalobcovia
vyuzili a sud v takomto ich konani nevidi Ziadne znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.

19. V neposlednom rade pokial Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v jeho zaverecénej
reCi vzniesol ako on uviedol vzajomny navrh (€l.213 druha strana spisu) v ktorom Ziadal, aby ,sud
celu spornu parcelu prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze on vyplati Zalobcom
hodnotovy ekvivalent tejto parcely vyjadreny financne, a to podielom 4/8 z ceny tejto parcely®, tak sud
ma za to, ze tu zalovany navrhol len iny spdsob vyporiadania nez Zalobcovia, a preto sud tento
navrh nemoze posudit ako vzajomny navrh v zmysle § 147 CSP, ale len ako suc¢ast procesnej obrany
Zalovaného, pri¢om sud mal za to, Ze sa v dostato&nej miere zaoberal obranou Zalovaného tykajicou sa
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak ako je to uvedené vysSie, kedZe v konani bolo
preukazané, Ze sporna nehnutelnost je realne delitelna a sud mal za to, Ze vySSie uvedené rozdelenie
pozemkov plne redpektuje aj podiely spoluvlastnikov a nevytvara potrebu ich vzajomnej vyplaty.

20. Rovnako sud zamietol navrhy zalovaného na doplnenie dokazovania vznesené na pojednavani dna
8.8.2019, nakolko pokial Ziadal PZ Zzalovaného o opatovny vysluch Zalobcov k nim predloZzenému GP z
14.6.2019, tak PZ neuviedol k akym skuto&nostiam ohladne GP by tito mali byt vypocuty, navySe tu sud
dava do pozornosti, Ze tymto listinnym dokladom len Zalovany navrhol iny spdsob vyporiadanie ako
Zalobcovia a Zalobcovia uz v konani vypocuty boli. NavySe v tomto pripade je potrebné dat’ za pravdu
pravnemu zastupcovi Zzalobcov, ze zalovany mal od podania Zaloby, a teda od roku 2012 dostatok
Casu, aby sa oboznamil s obsahom GP predloZzenom Zalobcami, pripadne minimalne od 10/2018, a teda
od potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorym bola odstranena spornost podielového
spoluvlastnictva Zzalobcov k spornej nehnutelnosti, a v pripade Ze nesuhlasil s rieSenim navrhovanym
Zalobcami mal aj dostatok asu na vypracovanie svojej alternativy vyporiadania nehnutefnosti, o vSak
Zalovany ucinil az v mesiaci 6/2019, a sudu GP predlozZil az na pojednavani dia 8.8.2019, napriek
tomu, Ze tento bol Uradne overeny uz 23.7.2019. Ak teda mal Zalovany zaujem o mimosudne vyrieSenie
sporu, mohol tento o svojom spbésobe vyporiadania informovat, ak nie priamo Zalobcov, tak aspor
ich pravneho zastupcu. Pokial dalej PZ Zalovaného Ziadal vykonat identifikaciu parciel KN-E parc. &.
XXXX/X, a parciel KN-C parc. & XXX/XY. C.XXX/X Y. C..XXX/X, tak tento navrh sud povazoval za
bezpredmetny, nakolko spornost ohladne vlastnickeho prava uz mal sud odstranenu ako je uvedené
vyssie. Dalie navrhy na vykonanie dokazovania sud zamietol z dévodu, Ze tieto nepovaZoval za
suvisiace s predmetom sporu.

21. Vyrok IV. zodpoveda skutocnosti, Ze neoddelitefnou sucastou rozsudku je aj geometricky plan,
pretoZe na zaklade neho bol redlne rozdeleny pozemok vyrokom sudu.



22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze Zalobcom, ktori boli v spore Uspesni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému, ktory bol v spore nelspesny, a to s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



