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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému G. T., nar XX.XX.XXXX pre precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., na hlavnom pojednavani
dfia 8. augusta 2019 samosudcom JUDr. Imrichom Hlavi¢kom, takto

rozhodol:

Obzalovany

G. T., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom W.,
N. N., I. XXXX/XX, prechodne bytom N.,
M. XX/XX, t.&. v UVTOS E.,

sa uznava za vinného, zZe

v presne nezistenom Case okolo 23.00 hodine diia 2. novembra 2018 si na ulici Z. N. v N. spolo¢ne
s dalSou toho ¢asu odsudenou osobou vytypoval poSkodeného N. B., narodeného 2. februara 1985 a
po tom, ako k nemu pred herfiou J. pristupil, obzalovany G. T. poSkodeného zozadu prezrel a kyvol
hlavou dalSej toho €asu odsudenej osobe, ktora poskodeného nastupujuceho do taxika nasledne objala,
z favého vrecka kabata mu vybrala pefazenku v hodnote 5,- eur s obsahom hotovosti vo vyske 175,-
eur a odovzdala ju do ruky obzalovanému G. T., ktory s fiou z miesta odiSiel, ¢im poSkodenému spdsobil
Skodu vo vySke 180,-eur, a tohto konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/64/2017 z 8. septembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
10. oktébra 2017, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal iny pri
sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno d/, odsek

2 pismeno b/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona obZalovaného sud zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného spolo¢ne a nerozdielne uz s dalSou
toho €asu odsudenou osobou k nahrade Skody pre poskodeného: N. B., nar. X. X XXXX v N., trvale
bytom N., ul. X. & XXXX/XX vo vyske XXX,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno podal na sud obzalobu na obvineného G. T. a spol. pre precin
kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

V predmetnej veci bol dha 14.2.2019 vydany trestny rozkaz, ktorym sud uznal toho ¢asu uz odsudenu
osobu V. Y. a G. T. vinnymi skutkovo a pravne v zmysle obZaloby a ulozil toho ¢asu odsudenému V. Y. trest
vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a zrusil vyrok o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/28/2018 zo
dna 19.11.2018, pravoplatny dfia 19.11.2018 a obv. G. T. trest vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne k nahrade
Skody pre poSkodeného N. B. vo vyske 175,- eur. Proti trestnému rozkazu podali obidvaja obvineni odpor
a preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani toho €asu odsudeny V. Y. u€inil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nasledne vypocul toho ¢asu odsudeného
V. Y. a zaroven ho vylucil na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 2T/38/2019.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne skutku uvedeného v obzZalobe, boli vypocuti
obzalovany G. T. a toho €asu odsudeny V. Y., poSkodeny N. B. a svedkovia: N. K., R. Q., V. W.. Bolo
pre€itané odborné vyjadrenie na hodnotu penazenky, boli precitané a oboznadmené ostatné listinné
dokazy, a to najma - pisomny prepis obrazového zaznamu, zépisnica o obhliadke miesta &inu, trestny
rozkaz Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/64/2017, rozsudok Okresného sidu Komarno, sp. zn.
2T/130/2016, odpis z registra trestov, lustracia ZVJS, lustracia v databaze sudov, lustracia v registri
priestupkov a lustracia v GP SR.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa citi byt nevinny zo spachania skutku tak ako sa
uvadza v obZalobe a okrem iného k veci uviedol, Ze v ten def boli uz s odsudenym V. Y. v pohostinstve
0., kde pili, potom iSli do mesta na diskotéku a po ceste bolo kasino J., odkial vychadzal poskodeny,
ktory bol velmi opity. On k nemu iSiel, potom pan Y. kri¢al na neho aby priSiel spat, pricom aj on sam sa
potacal, vébec nevedel, Ze je tam priprava na kradez. V. Y. mu podal pefaZenku a on ju hned zahodil
prec, lebo poSkodeného kamarat kri¢al na neho, aby neodiSiel z miesta €inu. On penazenku neotvoril,
zlakol sa a rovno ju zahodil. Po8kodeny V. Y. povedal, Ze ma v3etko v pefiazenke. Nasledne z miesta
odisli a potom ich na8la a zobrala policajna hliadka na miesto, pri¢om mali u seba iba svoje peniaze.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj pdvodne spoluobvineného V. Y., ktory okrem iného uviedol, ze
dna 2.11. iSiel s G. T. pri starej poste, ked' ako prvy zbadal opitého poSkodeného obzalovany G. T.. G.
T. ho prezrel, Ze kde ma pefiazenku, ukazal mu, on nasledne vybral pefiazenku poSkodeného z jeho
mikiny a podal ju obzalovanému G. T., pri€om peniaze z nej nevybral. Zaroven uviedol, Ze neboli dopredu
dohodnuti s obzalovanym, Ze idu kradnut, priCom obzalovany G. T. videl ako on vybera pefiazenku
posSkodenému, pretoze stal pri iom a hned mu ju aj odovzdal.

Po8kodeny N. B. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze 2.11. bol s jeho kamaratom N. K.
v meste. Potom 2z mesta vyrazili neskorSie vecer ku kasinu J., vosli do kasina a sadli si k hracim



automatom, zacali hrat' a popijat. Potom po istom €ase zavolal taxik a iSli pre€¢ z kasina. Potom sa
rozlugili s tou osobou, ktora tam pracuje, je to jeden znamy. Vonku €akal na taxik a medzitym N. Horvath
iSiel na toaletu na iné miesto, potom sa objavili dvaja pani (jeden z nich G. T.), nasledne si otvoril zadné
dvere taxiku a K. N. si sadol dopredu, potkol sa o obrubnik potom zistil, Ze nema pefiazenku z vrchného
vrecka. Potom povedal taxikarovi kam ich ma odviest a peniaze nemal, vtedy im povedal, Ze nema
penazenku. Potom z predného sedadla vystupil N. K., potom vystupil aj on a z kasina vySiel ¢asnik.
Kri¢ali na tie dve osoby a taxikar povedal, Ze nie€o ukradli. Nasledne z kasina V. W. presiel, az k rohu
oproti K. S. tam ku kriku a odtial mu doniesol naspat jeho pefiazenku. Nasledne zavolali policiu a po
istom Case doviezli na miesto ¢inu obZalovanych. Ked sa dostala naspat’ jeho perfiazenka, tak tam boli
len nejaké drobné, pricom mu v nej chybalo 175,- eur. Prvého pachatela opisal, Ze bol silnejsi a bol v
maskacoch a druhy bol nizsi, star$i od neho a bol tiez v maskacoch.

Svedok N. K. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze bol s poSkodenym v herni J. tam obaja
hrali na automatoch, on nevyhral ni¢ a poSkodeny vyhral dvakrat va¢siu sumu. Popijali par poldeci,
potom sa rozhodli, Ze idu pre€. PoSkodeny zavolal taxik a on musel ist na zachod nakoniec ulice. Ked sa
vracal k taxiku videl, Ze poSkodeny sa rozprava s dvoma osobami, nehadali sa. Potom si sadol na prave
zadné sedadlo taxika. Pytal sa taxikara, Ze kde je poSkodeny tak dlho potom si vSimol, Ze poSkodeny
kri€i, Ze nema penazenku. VSimol si, Ze ti ktori mu ukradli pefiaZzenku bezali smerom k K. S., kri¢al na
nich a ked ich dobehol ich vyzval, aby vratili pefiazenku. Oni povedali, Ze pefazenku nemaju a vtedy
dosiel na miesto ¢asdnik z kasina a povedal, Ze naS$iel pefiazenku. PoSkodeny si nasledne v&imol, Ze mu
chybaju peniaze, tak zavolali policiu, ktora neskér na miesto &inu doniesla osoby, ktoré sa rozpravali s
poskodenym pred herfiou a ktoré dobehol. Jedného oznacil, a to G. T. a druhého opisal, Ze mal tmavsiu
plet a bol silnejsi.

Svedok R. Q. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze je taxikar, mali objednavku k herni J.,
on tam dosSiel, jeden pan priSiel aby si objednal taxik. On €akal na zakaznika poSkodeného, ktory vysiel
von a potom ho nejaky pan, ktory si chcel objednat’ taxik chytil zozadu a povedal mu: ,Pozor kamos,
aby si nespadol”. PoSkodeny chcel platit, pretoZe on stale robil tak, Ze chcel dopredu zaplatit’ a povedal,
Ze ,vrat mi peflazenku, vrat mi pefiazenku®, potom priSiel tam dalSi pan, ktory iSiel dalej a zrazu videl
v spatnom zrkadle, Ze ten druhy pan nieco zahodil.

Svedok V. W. na hlavhom pojedndvani okrem iného uviedol, Ze on ohladne skutku ni¢ nevidel na mieste
ginu. Co videl, tak to videl na zaznamoch. Bol vo dverach herne ked mu poskodeny povedal, Ze mu bola
odcudzena pefazenka, potom mu taxikar povedal, Ze videl ako ti dvaja zahodili nie€o medzi dve auta. Z
toho jedno bolo jeho, iSiel preto, bola to pefiazenka a odovzdal ju poSkodenému. K obsahu penazenky sa
nevedel vyjadrit, hned ako ju zodvihol ju odovzdal poSkodenému, ktory uviedol, Ze mu chybaju peniaze,
ale sumu neuviedol. V herni poSkodeny s jeho kamaratom ni¢ nekonzumovali a ani nevyhrali Ziadne
peniaze. Zaroven ako osobu na mieste ¢inu oznacil obzalovaného G. T..

Bolo v zmysle ustanovenia § 269 Tr. por. precitané odborné vyjadrenie, ktorym bola uréena hodnota
penazenky poskodeného na sumu 10,- eur. Bol preditany prepis obrazového zaznamu, z ktorého opisu
je evidentné, Ze prvy do kontaktu s poSkodenym priSiel obZalovany G. T., nasledne uz odsudeny V. Y.,
a obzalovany odchadza prec.

Sud na hlavnom pojednavani odmietol vykonat’ dékaz, a to navrh obzZalovaného o vypocutie G. O. ku
skuto€nostiam, ktoré na svoju obranu uvadzal obZalovany, Ze bol vySetrovateflom uvedeny do omylu
a on sa uvedeného skutku nedopustil, s poukazom na tu skuto€nost, ze vina obzalovaného bola
dokladne podopreta uz vykonanym dokazovanim, a to najméa vypovedou samotného poskodeného, uz
odsudeného V. Y. a troch svedkov, ktori boli na mieste €inu. Takisto sud odmietol navrh obZalovaného na
vypoclutie pévodne spolu obZalovaného toho ¢asu odsudeného V. Y., pretoZe po predneseni obzaloby
a vypocuti V. Y. bola obZalovanému precitana vypoved V. Y. bol mu dany priestor na kladenie otazok,
ktoru nevyuzil.



Sud v prejednavanej veci vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadou trestného konania podla §
2 ods. 12 Tr. zak., podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu, jednotlivo, v ich suhrne a v sulade so zasadami logického myslenia a uvazovania,
dospel k zaveru, Ze skutok tak ako je opisany v obZalobe Okresnej prokuratiry Komarno sa stal a
spachal ho aj obZalovany G. T.. Tento skutok napifia vSetky znaky skutkovej podstaty precin kradeze
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze
obzalovany spoloénym konanim uz s pravoplatne odsudenou osobou si prisvojil cudziu vec (pefiazenku),
ktord mal iny pri sebe (poSkodeny N. B.) a zaroven bol obzalovany G. T. za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom T. sudu Komarno, sp. zn. 3T/64/2017
z 8. septembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10. oktdbra 2017 za precin kradeze v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Poskodeny a svedok N. K. jednoznacne opisali a identifikovali aj obZalovaného G. T., ktory mal byt t&
osoba, ktora odiSla z miesta Cinu s pefiaZzenkou. Uvedenu skuto€nost' potvrdil aj samotny obZalovany
G. T. a toho €asu odsudeny V. Y.. Skuto¢nost, Ze obzalovany G. T. spolu uz s odsudenym V. Y. sa
vyslovne nedohodli na tom, Zze okradnu poskodeného nezaklada to, Ze uvedenu kradez nevykonali
v spolupachatelstve. UZ na samotnom priebehu skutku je jednoznalné, Ze medzi obzalovanym a
odsudenym prebehla konkludentna dohoda, za u¢elom zmocnenia sa cennosti od poSkodeného, pretoze
videli, Ze poSkodeny je pod vplyvom alkoholu, mali ho uz vytipovaného, obZalovany G. T. pristupil
k poSkodenému a nasledne pristipil uz odsudeny V. Y., (ktory medzi€asom dostal informéaciu od
obzalovaného, Ze kde ma poskodeny penazenku), ktory podal obzalovanému G. T. pefiazenku, o éom
mu muselo byt jednoznaéné, Ze je to pefiazenka poSkodeného, s ktorou nasledne odisiel z miesta €inu a
zahodil ju aZ potom ako na neho zacali kriCat' osoby, ktoré boli pre herfiou. ObZalovany nevedel nijakym
logickym argumentom vysvetlit' tu skutocnost, Ze pre€o zobral pefiazenku a nasledne ju zahodil, ked
vlastne nekradol spolu uz s odsudenym V. Y.. Peniaze museli byt odcudzené G. T., v Ease ked odchadzal
z miesta €inu, pretoZe ak by peniaze z pefiazenky vybral uz odsudeny V. Y. tak by nepodal pefiazenku
obzalovanému. Medzi ziskanim pefiazenky do svojej sféry a jej zahodenim prebehol urgity ¢as, po€as
ktorého obzalovany vybral papierové peniaze z pefiazenky a nasledne je zahodil. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skuto€nost, Ze obZalovany ked bol stotoZneny a doneseny na miesto ¢inu nemal u seba uvedené
finan¢éné prostriedky, pretoze medzi€asom ich mohol minut alebo schovat na nezname miesto.

Obzalovany bol celkovo osemnastkrat sudne trestany. Podla odpisu registra trestov sa pravidelne
dopusta trestnej Cinnosti uz od roku 1984, za ktoru bol doteraz trindstkrat vo vykone trestu odriatia
slobody celkovo v trvani viac ako 15 rokov. Naposledy bol prepusteny z vykonu odfatia slobody v
roku 2017, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 3T/64/2017
z 8. septembra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10. oktébra 2017 za prelin kradeze v
zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. Momentalne ma nariadeny trest vo vymere tri roky,
sp. zn. 11T/152/2010 od 6.4.2019 do 6.8.2021. Priestupkovo bol obZalovany pravoplatne postihnuty
celkovo Styrikrat, z toho dvakrat pre poruSenie pravidiel cestne premavky a dvakrat za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. ObZalovany je nemajetny, bez pravidelného primu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Medzi¢asom od podania obZaloby nadobudol u¢innost’ zdkon €. 214/2019 Z. z. z&kon, ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony a to v &asti § 212 Trestného zakona ako celku a preto, Ze je to pre pachatela
priaznivejsie sud aplikoval uvedené ustanovenie.

Pri pravnom posudeni Zalovaného skutku ako precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.
k § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud vychadzal z trestnej sadzby v rozpati 6 mesiacov
az 3 roky. U obZalovaného nebola zistena polah&ujica okolnost. Bola zistena pritazujuca okolnost
v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. a to, Ze v minulosti bol uz odsudeny za trestny &in a
to rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/130/2016, trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11T/152/2010 na nepodmieneéné tresty odhatia slobody, ktoré tresty si vykonal, resp.
vykonava, pricom uvedené odsudenia mu neboli zahladené a iné uvedené v odpise z registra trestov.
Pri ur€eni druhu a nasledne konkrétnej vymery trestu vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak.



a za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. sud zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, tym padom trestna sadzba bola vo vymere 16 mesiacov az 3 roky s prihliadnutim aj na vykonané
dokazovanie na hlavhom pojednavani, na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy, ked sud dospel k zaveru, Ze takyto trest bude
spbsobily na dosiahnutie svojho Ucelu, teda zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym, zabrani
mu v pachani dal8ej trestnej Einnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne odradi inych od pachania trestnych ¢inov a zarover vyjadri moralne odsudenie obZalovaného
povazoval nepodmienecny trest na vo vymere 20 mesiacov za dostatocny a spravodlivy.

Sud podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim skutku v
poslednych desiatich rokoch bol viackrat vo vykone trestu odfatia slobody, naposledy mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in v trestnej veci Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/130/2016, kde bol uznany
vinny za prec€in podielnictva podfa ustanovenia § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, z ktorého bol prepusteny zac€iatkom roka
2017.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného G. T. spolo¢ne a nerozdielne uz s dalSou toho
Casu odsudenou osobou k nahrade Skody pre poskodeného N. B. vo vyske 175,- eur, o predstavuje
Ciastku, ktora bola odcudzena z jeho pefiazenky uvedenym skutkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



