Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/97/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7823010329

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7823010329.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom 17. januara 2024 v Roziave,

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Revucej, trvale bytom C
X. D. XXX/X, E. F., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Kosice,

jevinny,

ze od presne nezistenej doby, najma vSak v obdobi od mesiaca marec 2023 az do 15.08.2023, na
réznych miestach, ale najma v spolo¢nej domacnosti v obci B., okres F., v byte bytového domu &. XXX,
opakovane slovne a fyzicky napadal svoju manzelku G. B. tak, ze ju rukami udieral po celom tele,
vyhrazal sa jej zabitim, priCom jej aj niekolkokrat sposobil rézne drobné poranenia, s ktorymi ale nebola
na lekarskom oSetreni, pricom dria 15.08.2023 v popoludnajsich hodinach v kuchyni ich bytu po slovne;j
hadke ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal dve facky, po ktorych spadla na podlahu, nasledne sa postavila,
poskriabala ho na tvari, po ¢om ju silno stréil rukami do hrude, a ked sa udrela chrbtom do kuchynske;j
linky, na svoju obranu vzala do ruky kuchynsky néz, pri€om v désledku tychto opakovanych konani v nej
vyvolaval pocity strachu o svoj zivot a spésoboval jej fyzické a psychické utrpenie,

teda

blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ddermi, ponizovanim, pohfdanym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,

¢imspachal
zlog€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni zakona €. 117/2023 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 53 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 5
Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 (per analogiam) Trestného zakona na trest
domaceho vazenia v trvani 44 (StyridsatStyri) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
kazdy den v ¢ase od 14.00 hod. do 09.00 hod. nasledujiceho dfia zdrziavat sa na adrese trvalého pobytu



XXX XX C., Xe XXXX XXX/IX, E. F., H.I.J. XX K. X.L. 1. M. B. B. J. J. XXX, vo vlastnictve mesta JelSava,
pricom najomnickou bytu je C. J., vratane k nemu prinaleZiacich vonkajsich priestorov, viest riadny Zivot
a podrobit' sa kontrole technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikaénym zariadenim (§ 3 ods. 1
pism. a/ Zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), zariadenim na kontrolu pritomnosti v mieste vykonu
rozhodnutia (§ 3 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona) a zariadenim na ur¢enie polohy kontrolovanej osoby
(§ 3 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona).

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud
obzalovanému uklada aj obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze pozivania akéhokolvek druhu a mnozstva
alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas trvania vykonu trestu domaceho vazenia.

Podla ods. 3 pism. f) citovaného ustanovenia sud obZalovanému uklada aj obmedzenie spocivajuce
v zdkaze kontaktu s poSkodenou G. B. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a to bez preukazatefného
predchadzajuceho podnetu zo strany menovane;.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada aj povinnost spocivajicu
v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej G. B. na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia menovanej bez toho, aby to ona sama neiniciovala, alebo ak by so stretnutim
preukazatelne nesuhlasila.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zloc€in, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia
a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania, najmd z vypovedi
poskodenej a dalSich listinnych dékazov. V tejto suvislosti sa sud podrobne oboznamil aj s obsahom
vypracovanych pisomnych znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo — psychiatria (MUDr.
GreSkova) a z odboru psycholégie (PhDr. Vozarova) a to tak vo vztahu k obzalovanému, ako aj
k poSkodenej. Vykonané dokazovanie svedcCi o tom, Ze obZalovany v uvedenom obdobi svojej manzelke
ako blizkej osobe spodsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, Uudermi, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu. Tymto svojim konanim naplnil
vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim umyselne narusil zaujmy na
ochrane rodiny, telesnej a dudevnej integrity rodinnych prisludnikov a blizkych osdb ako aj ich zdravia.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, v mieste prechodného pobytu obec B.
poukazuje na to, Ze v rodine dochadzalo ¢asto ku konfliktom a hadkam. Sprostredkovatel'ska agentura
VO svojej sprave uviedla, Ze obZalovanému aj poSkodenej bolo umoZnené pracovat’ v Rakusku, avSak
ich spravanie na pracovisku bolo problémové, preto boli v skiSobnej dobe prepusteni. Obzalovany bol
doposial dvanastkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dia 13.07.2023,
kedy mu bol pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozeny pefiazny trest vo vymere



800 eur, ktory riadne vykonal dfia 07.08.2023. Na tomto mieste je vSak potrebné poukazat na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/38/2013-735 zo dfia 29.04.2013, ktorym mu bol pre
obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona a iné uloZeny
uhrnny trest odfatia slobody v trvani Sest rokov a desat mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, a ochranny dohlad na dobu troch rokov. Z vykonu tohto
trestu bol podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1Pp 274/2019 zo dna
29.01.2020 s tym, Ze mu bola uréena skudobna doba v trvani Styridsatosem mesiacov a nariadeny
probacny dohlad v trvani tridsatSest mesiacov s ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 38 ods. 2,
5 Trestného zékona. Podla citovaného odseku 5 § 38 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu
sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije. V danom pripade teda bolo potrebné zakladnu trestnu sadzbu, ktoru
zakon upravuje v § 208 ods. 1 Trestného zakona v trvani od troch rokov do dsmich rokov upravit' na
sadzbu od piatich rokov a Siestich mesiacov do ésmich rokov. Pri rozhodovani o konkrétnom treste
sud prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani svojim vyhlasenim uznal vinu
zo spachaného zloginu a svoj &in olutoval. Dalej bolo prihliadnuté na vSetky okolnosti prejednavaného
pripadu a v tomto smere najma na obsah pisomnych znaleckych posudkov z odboru psycholégie
a psychiatrie vypracovanych na osobu poSkodenej, menovite na jej osobnostné a povahové vlastnosti vo
vztahu ku skutkovym okolnostiam. Pozornosti sudu taktiez neudla skutoénost, Ze prebieha rozvodové
konanie medzi obZalovanym a poskodenou, v ktorom uz bolo vyhlasené rozhodnutie o rozvode ich
manzelstva, a obZalovany meni svoje bydlisko na pévodny trvaly pobyt.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NSSR z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 vyplyva, Ze ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit
trest odiatia slobody zniZenu o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
a v pripade trestnych ¢inov uvedenych v ods. 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie kratSi ako dvadsat
rokov.

Podla § 53 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona mdze sud ulozit pachatelovi trest domaceho vazenia
az na Styri roky ak

- vzhfadom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postauje
ulozenie tohto trestu,

- pachatel dal pisomny sfub, Ze v ur€enom &ase bude sa zdrziavat v obydli na urCenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

- su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia sud moze uloZit trest domaceho véazenia vo vymere podla
odseku 1 za trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujucou
desat rokov, najmenej v8ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovenej tymto
zdkonom.

Vzhladom na to, Ze probacény a media¢ny uradnik Okresného sidu Rimavska Sobota, pracovisko
Revlca, vo svojej zaverednej sprave o vysledku IPS konstatoval, Ze na vy$Sie uvedenej adrese su
splnené vSetky podmienky pre kontrolu technickymi prostriedkami v ramci vykonu trestu domaceho
vazenia, sud ulozil obZzalovanému trest domaceho vazenia na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby.
Sud postupoval analogicky v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona



so zaverom, Ze okolnosti pripadu a situacia v akej sa tak obzalovany ako aj poSkodena v sucasnej
dobe nachadzaju, umozniuju takyto mimoriadny postup. Sud vo vyroku rozsudku bliZzSie Specifikoval
podmienky vykonu trestu domaceho vazenia, ktoré bude musiet obzalovany pocas jeho vykonu dodrzat’
a ulozit’ primerané obmedzenia a povinnosti, ktoré budu chranit jednak zaujmy spolo€nosti, ale najma
zaujmy poskodene;.

Podla § 53 ods. 6 Trestného zakona ak odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce
z trestu doméaceho véazenia alebo mari vykon kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni
na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze nevykonany def trestu domaceho vazenia sa rovna
jednému diu nepodmienelného trestu odriatia slobody a zarover rozhodne o spésobe vykonu tohto
trestu.

Poskodena si neuplatnila narok na nahradu spésobenej Skody a preto sud o povinnosti nahradit $kodu
nerozhodoval.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



