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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. S., Q.. XX.XX.XXXX, bytom ako
maloleta matka, dieta rodicov - maloletej matky: T. S., Q.. XX XX.XXXX, U. Y.. G. XXX, Y., a otca:
v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatela: J. S., Q.. XX XX.XXXX, U. Y.. G. XXX, Y., na
ustanovenie poru¢nika a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrovnika takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletému J. S., Q.. XX XX.XXXX docCasne
ustanovuje opatrovnik v osobe: J. S., Q.. XX XX.XXXX, ktory je povinny a opravneny namiesto
rodiCa maloletého dietata poskytovat maloletému osobnu starostlivost, sistavne a dbsledne sa
starat o vychovu maloletého, zastupovat’ ho, starat sa o zdravie maloletého, vratane rozhodovania
o ur€eni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyzadujucich suhlas zakonnych zastupcov v
ramci celkového poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti o maloleté dieta a
vybavovania osobnych dokladov maloletému a spravovat jeho majetok a to az do ¢asu ustanovenia
poru€nika maloletému.

Il. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhsie do pravoplatného skoncéenia vo veci samej o ustanovenie
poruCnika pre maloleté dieta sp. zn. 32P/4/2024.

l1l. Maloletému dietatu sa za opatrovnika ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
ktory ho bude zastupovat v konani o navrhu na ustanovenie poruénika a na nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.01.2024 sa stary otec maloletého dietata zo strany
matky domahal ustanovenia opatrovnika dietatu v osobe navrhovatela.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Zze jeho dcéra porodila maloleté dieta, ktoré pochadza z
mimomanzelského pomeru (jednorazovy styk dcéry s neznamym mladikom), otcovstvo k dietatu nebolo
uznané ani uréené. Otec nie je uvedeny v rodnom liste maloletého dietata. Matka maloletého dietata je
sama maloletou, pricom nedovfs$ila Sestnast rokov. Navrhovatel uvadza, Ze je bezuhonnou osobou, ma
pInu spdsobilost na pravne ukony a je schopny funkciu opatrovnika vykonavat zodpovedne a v zaujme
maloletého dietata. Maloleta matka s ustanovenim jej osoby do funkcie suhlasi. Spoloéne byvaju na
adrese Y.. G. XXX, Y..

3. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, rodnym listom maloletého dietata, rodnym listom matky
maloletého dietata, s lustraciami v registri obyvatelov a v socialnej poistovni a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

4. Malolety Mario pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov, otec nie je v rodnom liste uvedeny.
Jej matka je maloletou matkou. Navrhovatel sa osobne stara s rodinou nie len o maloletu matku, ale



aj 0 vnuka, zabezpecuje im vychovu a vyZivu. Navrhovatel naliehavu potrebu navrhu odévodnil tym, Ze
maloleté dieta nema toho ¢asu zakonného zastupcu.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.



17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 56 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZR®),
ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol
pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne sa starat’' o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

21. Podla § 57 ods. 4 ZR, do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do &asu,
kym sa ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata
opatrovnik ustanoveny podla § 60.

22. Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

23.Podfa § 61 0ds. 1a2ZR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 40 C.m.p., sud mdze prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez €¢oho sa domahaju,
aj vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

25. Sud poznamenava, Ze po preskimani navrhu navrhovatela dospel k zaveru, Ze toho ¢asu maloleté
dieta nema vhodnu osobu, ktora by vedela obhajovat’ jeho zaujmy, konat' v jeho mene pri neodkladnych
ukonoch, preto sud navrh povazoval za dévodny. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (C.m.p.), pri ktorom
sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného sporového poriadku (C.s.p.) spocivajuca v koncepcii, Ze
C.s.p. upravuje odliSnosti od v§eobecného procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti C.m.p.
neustanovuje, uplatni sa C.s.p. ako generalny procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti C.m.p. Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, je zrejmé, Ze tento zadkon upravuje len niektoré
Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel institatu
neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach C.s.p. Preto sud v danej veci aplikoval
prisludné ustanovenia § 324 a nasl. C.s.p. a § 360 a nasl. C.m.p.

26. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.



27. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite stidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu.

28. VysSie citované ustanovenia upravuju osobitny zakonny dévod na ustanovenie opatrovnika podla §
60 charakterizovany najma svojou do€asnostou. Zmyslom tohto ustanovenia je preklenut medziobdobie
dovtedy, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny porucnik, alebo dovtedy, kym sa ustanoveny
poru€nik neujme svojej funkcie, t.j. medziobdobie, v ktorom maloleté dieta nema zakonného zastupcu,
nakolko v tomto obdobi méze ddjst’ k vzniku situacii alebo potrieb, ked je nevyhnutné bezprostredne
chranit zaujmy dietata vykonanim neodkladnym dkonov, ktoré bude robit ustanoveny opatrovnik.
Ustanoveny opatrovnik je povinny funkciu opatrovnika vykonavat' v zaujme maloletého dietata a jeho
prava a pravom chranené zaujmy chranit. Funkcia opatrovnika zanikne bud pravoplatnym ustanovenim
poruénika maloletému dietatu alebo okamihom, kedy sa ustanoveny poruc€nik ujme svojej funkcie.

29. V danej veci ma sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je dévodné. Za
ucelom preklenutia medziobdobia, kym nie je dietatu ustanoveny zakonny zastupca, sud maloletému
dietatu v zmysle § 57 ods. 4 Zakona o rodine s poukazom na § 60 a 61 Zakona o rodine ustanovil
opatrovnika. Nakolko sud v mimosporovom konani nie je viazany ndvrhom ucastnikov, s poukazom na
ust. § 40 C.m.p., podla ktorého sud mdze prekrocit’ navrhy u€astnikov a prisudit im viac, nez ¢oho sa
domahaiju aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu, rozhodol tymto neodkladnym opatrenim o
ustanoveni opatrovnika maloletej. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhSie do pravoplatného skon&enia
konania o ustanovenie poru¢nika pre maloletého. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti tak
ustanovenie poruénika bude predmetom konania vo veci samej v sp. zn. 32P/4/2024. KedZe matka
maloletého dietata je maloletou matkou a otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny, maloleté dieta tak
nema Ziadneho zakonného zastupcu a o ustanoveni poru¢nika eSte nebolo rozhodnuté, siud v zmysle §
57 ods. 4 v spojeni s § 60 a 61 Zakona o rodine ustanovil maloletému opatrovnika v osobe navrhovatela,
ktory bude povinny a opravneny namiesto rodi¢a maloletého dietata poskytovat maloletému osobnu
starostlivost, sustavne a désledne sa starat’ o vychovu maloletého, zastupovat ho, starat' sa o zdravie
maloletého, vratane rozhodovania o uréeni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov, vyZzadujucich
suhlas zakonnych zastupcov v ramci celkového poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej
starostlivosti o maloleté dieta a vybavovania osobnych dokladov maloletému a spravovat’ jeho majetok
a to az do €asu ustanovenia poruénika maloletému.

30. Nova pravna uprava sice upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany,
pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej,
vzhladom v8ak na skuto¢nost, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia bol podany aj navrh na
ustanovenie poruc¢nika, sud v zmysle ust. § 330 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

31. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nembZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzdjom; preto sud ustanovil maloletému
dietatu (maloletym detom) opatrovnika, ktory ho (ich) bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

32. Podla § 61 ods. 1 ZR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

33. Podla § 31 ods. 3 druhd veta ZR, funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



34. Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprie€i u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky rozhodnutia vo veci same;j.

35. Podla § 117 C.mp., ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

36. Maloleté deti v konani zastupuju ako zakonni zastupcovia jeho rodi¢ia, pricom méze déjst ku kolizii
ich zaujmov a preto bolo nutné pre toto konanie ustanovit’ opatrovnika.

37. Sud v zmysle vyssie citovanych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného Utok/u, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



