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Opravné uznesenie

Okresny std Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastUpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK Bratislava, Mytna
48, proti zalovanej: 1. C., F.. X.X.XXXX, Q. T. C., o zaplatenie sumy 179,94 € s prislu$enstvom, rozhoduijuc
o oprave rozsudku, vydal toto

rozhodol:

Prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9Csp/126/2017-106 zo dfia 13.05.2019 ma spravne
zniet takto:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 179,94 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 24,53 € od 22.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 63,42 € od 25.08.2015 do zaplatenia, zo
sumy 76,86 € od 25.09.2015 do zaplatenia a zo sumy 15,13 € od 23.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Rozsudok v ostatnych €astiach zostava nezmeneny.
odovodnenie:

1. V spore Zalobcu proti Zalovanej vedenom Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 9Csp/126/2017
rozhodol sud rozsudkom €. k. 9Csp/126/2017-106 zo dria 13.05.2019.

2. 8Sud zistil, Ze prvy vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku je nespravny.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (v skratke ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4.Vzhladom k tomu, ze v rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9Csp/126/2017-106 zo dna 13.05.2019
bol prvy vyrok uvedeny nespravne, v rozpore s tym, ako bol rozsudok na pojednavani vyhlaseny, sud z
dovodu tejto zrejmej nespravnosti vydal opravné uznesenie tak, ako je uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, Nam. oslobodenia 1, 905 30 Senica (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



