Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/529/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119259745

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Galfyova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119259745.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, vo veci exekucie opravneného: U. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko
XXX XX G. J. C.. XXX, proti povinnému: W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX
P.F. o vymozenie 2725,58 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej pod sp. zn. 418EX 223/19 u
sudnej exekutorky JUDr. Barbory Vatrtovej so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01 Trnava,
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora,
takto

rozhodol:
Sud namietky opravneného v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sudneho

exekutora, doru¢enym sudu dria 06.04.2019, domahal od povinnej vymoZenia sumy vo vyske 2725,58
Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekucného titulu - Rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
5C/172/2009 - 253 zo dria 04.12.2017, vykonatelny dfia 26.03.2019 Exekuéné konanie sa zacalo
doru€enim névrhu na sud dfia 06.04.2019, priCom sud diia 24.04.2019 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sudnej exekutorke JUDr. Barbore Vatrtovej, Exekutorsky urad so sidlom Nam. SNP 3, 917 01
Trnava, ktord ju vedie pod sp. zn. (418EX 223/19).

2. Sudna exekutorka doru€ila sudu dria 14.06.2019 namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora zo dfia 29.05.2019, doru¢ené sudnemu
exekutorovi dfia 12.06.2019, t. j. v ramci zdkonnej 15-dfiovej lehoty podla § 61n ods. 4 zdkona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), nakolko upovedomenie o zastaveni
exekucie zo dna 29.05.2019 bolo opravnenému dorucené dna 31.05.2019.

3. Sudna exekutorka vo vyrokovej €asti upovedomenia o zastaveni exekucie zo dha

29.05.2019 uviedla, Zze v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) je tu dévod na zastavenie exekucie, konkrétne
vyhlasenie konkurzu na majetok povinnej pod sp. zn. 280dK/117/2019, OV 97/2019. Zaroven vyzvala
opravneného, aby v zmysle § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku v spojeni s § 198 ods. 2 Exekué&ného
poriadku, na zaklade § 22 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 a 2 VyhlaSky €. 68/2017 Z. z. v zneni zmien
uhradil pausalnu nahradu vydavkov vo vyske 72,00 Eur vratane DPH.

4. Opravneny v namietkach uviedol, Ze sa rozhodol vyuzit moznost' v zmysle § 166f ZKR a to tak, Zze sa
bude doméhat zruSenia oddlZenia ndvrhom na sude, aby preukazal, Ze povinna (dlZniCka) nemala pri
oddIZeni poctivy zamer, preto opravneny sucasne s podanim namietok podal na prislusny sud navrh na
zruSenie oddlZzenia povinnej. Podla jeho nazoru povinna porusila ustanovenia ZKR vo viacerych bodoch,
¢o bude predmetom dokazovania v konani o zruSeni oddIZenia a je uz len otazkou Casu, kedy formaine
k tomuto zruSeniu pride. Podla nazoru opravneného existuje redlna moznost, Ze pohladavka sa stane
opat splatnou a vymahatefnou a zaroven Ziada sud, aby zrusil povinnost zaplatit nahradu vydavkov vo



vySke 72 Eur. Opravneny uvadza, Zze bude obratom exekutora a sud informovat o pridelenej spisovej
znaCke ako aj o vysledku konania o zruSeni oddlZzenia. Vzhfadom na uvedené opravneny Ziada, aby
sud zastavenie exekucie exekutorom zrusil, vykon exekucie odloZil alebo prerusil az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o zrudeni oddIZenia.

5. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dbvod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti,

v upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie
nahrady vydavkov dorudi exekutor u¢astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podla

odseku 1 pism. ¢) az e) a g), mOze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni
exekucie podat’ u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekutora. Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov
exekutora predlozZi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedévodné namietky sud uznesenim
zamietne. Ak sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu
na Uhradu trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su
pripustné, doruci exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 61n ods. 5 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa kon¢i, ak
a) namietky neboli podané alebo nie su pripustné, doru¢enim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu,
b) namietky boli podané, pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok.

9. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu

Trnava sp. zn. 280dK/117/2019 zo diia 15.05.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 97/2019 dna
22.05.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznicky: W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX, XXX XX P., a ktorej bol ustanoveny spravca Mgr. Daniel Poturnay, so sidlom kancelarie Cukrovarska
225, 925 21 Sladkovicovo V uvedenom uzneseni sud zarovef rozhodol o oddIZeni povinnej (dIZznicky) a
vyzval veritefov, aby si svoje pohfadavky prihlasili u spravcu v lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu,
pricom U¢inky vyhlasenia konkurzu nastali odo dfa nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia
v Obchodnom vestniku, t. j. dfia 23.05.2019.

10. Podla § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat
sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

11. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reS$trukturalizacii, ak tento zdkon

neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky: pohladavka, ktora vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

12. Podla § 166e ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, oddIZenim sa pohfadavky,

ktoré mbézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to,
¢i boli alebo neboli prihldsené, stavaju voli diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil
dihov.

13. Podla § 167a ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.



14. Podla § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

15. Podfa § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,

ide o dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

16. Podla § 199 ods. 9 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak, za
defi doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa
podfa tohto zakona zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povaZuju na ucely tohto zdkona za zverejnené
nasledujuci def po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

17.Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré dorui u€astnikom konania,
platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
c) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal navrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) std podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

18. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, ¢i ide alebo nejde

o zavazky z jej podnikatelskej €innosti, ma& moznost doméhat sa oddIZenia prostrednictvom konkurzu
alebo splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritefmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov ktoré by mohli vzniknat v buducnosti na zéklade dovtedy uzatvorenych zmluv i
zavazkov.

19. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada

ustanovenie § 167f zdkona o konkurze a redtrukturalizacii, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného
konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut' o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo
sa povazuje za nevymahatelnu. Z uvedeného dévodu sud povazoval za potrebné vyrieSit’ otazku &i v
danom pripade ide o pohladavku, ktort je mozné uspokoijit’ prihlaSkou v konkurze alebo splatkovym
kalendarom.

20. Exekuc€né konanie a nasledne exekucia bola vedena na podklade exekuéného titulu,

ktorym je Rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 5C/172/2009 - 253 zo dna 04.12.2017, vykonatelny
dfia 26.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/228/2018 zo diha 29.01.2019.
Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v



ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred 23.05.2019), z €oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je mozné
uspokaijit' len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim dIZnika v rozsahu uréenom sudom stane
nevymahatelnou. Opravneny namieta skuto€nost podania navrhu na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, avSak tato skuto&nost’ sama o sebe nie je zakonnym dévodom na odklad exekucie exekutorom,
ktoré su taxativne vymedzené v citovanom ustanoveni § 61h Exekuéného poriadku. Exekutor v danom
pripade postupoval v sulade so zakonom, namietatel nepreukazal, ze Uvaha sudneho exekutora o
existencii dévodu pre zastavenie exekucie bola nespravna. Pohfadavku vymahanu v tejto exekucii
nemozno zaradit medzi tzv. nedotknuté pohladavky vymedzené v § 166¢c ZKR. Navyse, dikcia, ,ide o
dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania“, nepripusta Uvahu rozhodujuceho
organu (v tomto pripade exekutora) o tom, i exekuciu zastavi alebo nie.

21. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie

v celosti, v upovedomeni o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na
zaplatenie nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na
zaplatenie nahrady vydavkov doruc&i exekutor u¢astnikom konania.

22. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri

exekutorovi nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podfa tohto
zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie
vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom
prevySuju nahradu vydavkov podla prvej vety.

23. Podla § 199c¢ ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného

dovodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

24. Podla § 21 ods. 1 vyhlaSky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Exekuéného poriadku, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj
nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

25. Podla § 21 ods. 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. (2) Nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych
vydavkov zahffia najma

a)naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

26. Podla § 22 ods. 1 vyhladky &. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

27. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z. , ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50%.

28. Sud sa zarover zaoberal aj tou ¢astou namietok opravneného, ktord sa dotyka vyzvy

sudneho exekutora na zaplatenie nahrady vydavkov. V otazke nahrady vydavkov sudneho exekutora
sud uvadza, Ze v ustanoveni § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku je presne definované, kto je v pripade
zastavenia exekucie sudnym exekutorom povinny platit trovy exekucie sudneho exekutora. Sudny
exekutor zaviaze na uhradu trov exekulcie vzdy opravneného, pokial vznikol dévod na zastavenie
exekucie. Exekuény poriadok nepripusta v uvedenom pripade moznost ulozit' povinnost' nahradit’ trovy
exekucie sudneho exekutora inému Uc¢astnikovi exekucie ako opravnenému. Sudny exekutor postupoval
v tejto Casti spravne, ked podla ustanovenia § 61n ods. 3 v spojeni s § 198 ods. 2a s § 199c ods. 1 veta
prva Exeku€ného poriadku zaviazal na zaplatenie nahrady vydavkov opravneného.



29. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud pri rozhodovani o namietkach zistil,

Ze upovedomenie o zastaveni exekucie zo diha 29.05.2019 bolo vydané v sulade s § 61n ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku a teda existuje dévod na bezodkladné zastavenie exekucie a s tym spojenu
vyzvu na uhradu trov exekucie opravnenym v zakonnej vySke v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
199c ods. 1 v spojeni s 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku a vykonavacej vyhlasky €. 68/2017 Z. z., preto
v sulade s § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietky opravneného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



