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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanym: 1/ R.
Y., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom: ManckoviCova XX/X, F. a 2/ J. T., nar. XX XX.XXXX v
Q., trvale bytom: E. XXXX/X, F. pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dfia
08.08.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/R.Y, nar. XX. XX XXXX v Q.
trvale bytom: J. XX/X, F.
prechodne bytom: Y. XX, F.

2/J. T, nar. XX.XX.XXXX v Q.
trvale bytom: E. XXXX/X, F.
t. €. vo vykone trestu OS F. nad R.

sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1

R.Y.aJ.T. dfa30.05.2015 v ¢ase 0 11.17 hod. v meste Hlohovec na ulici Za Vahom 1 spred OD TESCO
po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne odcudzili 2 horské bicykle, z toho jeden zn. VEDORA,
model PUMPIT (ram affray), bielej farby, vyr. Cisla V4K1401044297 a druhy zn. CTM RAPTOR 1.0,
Cierno-bielej farby, nezisteného vyrobného Cisla, ktoré boli v tom ¢ase uzamknuté lankovym zamkom o
stojan na bicykle, tym sp6sobom, Ze obvineny Marko T. prinesenymi klieStami precvikol lankovy zamok a
kazdy z obvinenych nasadol na jeden z bicyklov, na tychto sa odviezli na Zelezni¢nu stanicu v Leopoldove
a nasledne vlakom sa s bicyklami prepravili do mesta Trnava, kde ich odpredali neznamej osobe, ¢im
svojim spolo¢nym konanim spdsobili Skodu G. U. Skodu vo vyske 200,- Eur a Marii Olah M. Skodu vo
vyske XXX,- Eur,

v bode 2

R. Y. a J. T. v presne nezistenom Case od 05:45 hod. dfia 13.06.2015 do 02:00 hod. dria 14.06.2015
v meste Hlohovec na ul. Mierova €. 2317 za zadnou vratnicou spolo€nosti Bekaert Hlohovec, a.s., z
otvorenej bicyklarne po predchadzajucej dohode spolo¢ne odcudzili pansky horsky bicykel zn. DEMA,
typ Raveo, Ciernej matnej farby, nezisteného vyrobného ¢isla, vybaveného odpruzenou vidlicou a to
tym spdsobom, Ze prinesenymi klieStami precvikli lankovy zamok na uvedenom bicykli a nasledne s
odcudzenym bicyklom odisli do miesta trvalého bydliska J. T. na ul. E. €. 1, F., kde tento uschovali a na
druhy den ho predali v Trnave neznamej osobe, ¢im uvedenym spolo€nym konanim spdsobili Marekovi
G. Skodu vo vyske 500,- Eur,

v bode 3



R. Y. diia 21.06.2015 v €ase od 09:15 hod. do 09:45 hod. v meste Hlohovec na ulici Nitrianska ¢.
3677/92 pred obchodnym domom LIDL odcudzil bicykel zna¢ky Liberty, model E-VIA 7SPD, vyrobného
Cisla CD1E01569, modrej farby, s elektrickym motoréekom, tym spésobom, Ze prinesenymi klieStami
prestrihol lankovy zamok bicykla, ktorym bol v tom Case cez koleso uzamknuty o kovovy stojan na
bicykle, a nasledne s tymto odi8iel do mesta Trnava, kde ho odpredal neznamej osobe, ¢im uvedenym
konanim spdsobil P. F. Skodu vo vyske 453,- Eur

v bode 4

Peter Y. a J. T. diia 23.06.2015 v Case okolo 14:42 hod. v meste Hlohovec na ulici Mierova ¢. 2317
pred arealom spolo¢nosti Bekaert Hlohovec a.s. po predchadzajucej dohode spolo¢ne odcudzili pansky
horsky bicykel znacky CTM, zeleno-C&iernej farby, nezisteného vyrobného &isla tym spésobom, Ze obv.
Marko T. nezistenym nastrojom prestrihol lankovy zamok, ktorym bol bicykel v tom €ase uzamknuty v
kovovom stojane na bicykle, zatial ¢o obv. R. Y. drzal tento lankovy zdmok a nasledne sa presunuli
na vlakovu stanicu do Leopoldova, kde bicykel naloZili do vlaku a odisli do mesta Trnava, kde tento
odcudzeny bicykel pri Obchodnom dome Prior odpredali neznamej osobe, ¢im uvedenym spoloénym
konanim spdsobili A. A. Skodu vo vySke 175,- Eur,

v bode 5

Peter Y. a J. T. dfa 03.07.2015 v dobe od 19:30 hod. do 23:30 hod. v meste Hlohovec na ulici Mierova
€. 2317 pred arealom spolo¢nosti Bekaert Hlohovec, a.s., zo stojanov na bicykle po predchadzajucej
vzajomnej dohode postupne odcudzili celkovo 3 bicykle, z ktorych jeden bicykel znacky Suprema, modrej
farby, neznamej bliz8ej Specifikacie patriaci J. Q., druhy pansky horsky bicykel nezistenej znacky a
vyrobného ¢isla bordovej farby s odpruzenou prednou vidlicou a sedadlom patriaci J. T. a treti bicykel
zn. CTM, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla patriaci R. O., ¢&im uvedenym spolo€nym konanim
spobsobili J. Q. Skodu vo vySke 196,- Eur, J. T. Skodu vo vySke 21,67,- Eur a R. O. Skodu vo vyske
238,70,- Eur,

napriek tomu, Ze obv. R. Y. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/53/2015 zo dna
30.04.2015, pravoplatnym dria 03.06.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona.

teda

1/ 0bz. R.Y.

v bodoch 1/ az 5/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, z tohto v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/ spoloénym
konanim,

2/0bz. J. T.
v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachali

1/ obz. Peter Y.

v bodoch 1/ az 5/

precin, kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, z tohto
v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/ vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

2/obz. J. T.
v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/

precin kradeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zédkona ucinného do
31.07.2019.

Za to sa odsudzuju:

1/ obz. Peter Y.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 1
(jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej P. F.,
nar. XX.XX.XXXX v Hlohovci, trvale bytom: Hlohovec, ul. Veterna €. 2389/4 8kodu vo vyske 450,- Eur.

2/0bz. J. T.

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud rusi vo vztahu o obZalovanému Markovi T. vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dnha 22.02.2018, sp. zn. 6T/6/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dna 10.05.2018, sp. zn. 5To/38/2018 a sucasne rusi vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému Petrovi Y. a obZalovanému J. T. uklada
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenym:

Miroslavovi Q., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom: Hlohovec, ul. Nitrianska €. XXXX/XX Skodu vo
vySke 196,- Eur,

A. A, nar. XX XX.XXXX v Hlohovci, trvale bytom: Hlohovec, ul. Manckovi€ova &. 63/7 Skodu vo vySke
150,- Eur,

J. K. M., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom: Hlohovec, Safarikova &. 1157/12 $kodu vo vyske 350,-
Eur,

R. O., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom: Hlohovec, Manckovi¢ova €. 64/1 Skodu vo vyske 238,70
Eur,

J. T., nar. XX XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom: Hlohovec, ul. Nitrianska €. 2528/47 Skodu vo vyske
21,67 Eur,

J. G, nar. XX XX.XXXX v PieStanoch, trvale bytom: Madunice, Maly Kut €. 354 Skodu vo vyske 500,- Eur,
G. U, nar. XX XX XXXX v Trnave, trvale bytom: Hlohovec, Vinohradska &. 1364/4B Skodu vo vyske
200,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

J. K. M., nar. 06.01.1974 v Nitre, trvale bytom: Hlohovec, Safarikova &. 1157/12,

R. O., nar. XX XX.XXXX v Nitre, trvale bytom: Hlohovec, Manckovi€ova €. 64/1,

J. T, nar. XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom: F., ul. Nitrianska &. 2528/47,

G. Ballonovu, nar. 31.12.1976 v W., trvale bytom: Hlohovec, Vinohradska &. 1364/4B
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal diia 01.03.2017 na Okresnom sude Trnava obzZalobu na
obvineného R. Y. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a na obvineného J. T. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.
- Vyrok o vine -
1/ 0obz. R. Y.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obZalovany R. Y. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, ze ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, méze urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obZalovany vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pri¢om na
vSetky polozené otézky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator
a obhajca na hlavnhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie.
Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, teda ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s &asti
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, a pretoZe boli naplnené vietky 4 zdkonné formalne
znaky tohto trestného €inu - precinu, t. j. subjekt, subjektivha stranka, objekt i objektivha stranka a
zavaznost’ spachaného precinu je vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného vy3Sia ako nepatrna podfa §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného
v pripravhom konani nemal pochybnosti o vine obzalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vo vztahu k obZalovanému vykona len k vyroku o treste a nahrade Skody.

Z odpisu registra trestov obzalovaného Petra Y. vyplyva, Ze bol celkovo 6 krat sudne trestany, prevazne
za majetkovu trestnu €innost.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného Petra Y. vyplyva, Ze v roku 2015 bol raz postihnuty za
priestupok proti majetku a raz za priestupok na Useku cestnej premavky.

2/0bz. J. T.

Obzalovany J. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nedopustil stihanych skutkov. ObZalovaného
R. Y. pozna od detstva, ale bicykle s nim nekradol. Nasledne na hlavhom pojednavani obzZalovany
zmenil svoj postoj k stihanej trestnej €innosti, ku ktorej sa v celom rozsahu priznal, pri€om uviedol, Ze
ku kradeziam prislo tym spbésobom, ako je to uvedené v obZalobe.

Obzalovany R. Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri Styroch skutkoch uvedenych v obZalobe s nim
bol kradnut bicykle obzalovany Marko T.. Vopred sa dohodli, i8li na miesto skutku, pri€om on daval pozor
a obz, J. T. cvakol zamok, zobrali bicykle a isli na vlakovu stanicu v Hlohovci, odtial ili do Trnavy, kde
bicykle predali a sumu zar utfZenu si rozdelili na polovicu.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
J. K. M. z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze dfia 30.06.2015 jej telefonoval jej syn J., Ze pred
obchodnym domom TESCO mu odcudzili uzamknuty bicykel zn. CTM RAPTOR zakupeny za sumu 450
Eur. Uplatnila narok na ndhradu 8kody vo vySke 460 Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka - poSkodeného
J. G. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dfia 13.06.2015 v €ase 05.40 hod. prisiel do prace v spol.
Bekaert Hlohovec na bicykli zn. DEMA Raveo, ktory uzamkol zdmkom. Pre bicykel iSiel dfia 14.06.2015
0 02.00 hod, a zistil, Ze mu ho niekto odcudzil. Uplatnil narok na ndhradu 8kody vo vyske 500,- Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
Evy F. z pripravného konania, v ktorej uviedla, Zze dfia 21.06.2015 okolo 09.00 prisli na bicykli zn.
LIBERTA na parkovisko pred OD LIDL v Hlohovci. Bicykel uzamkla lankovym zamkom a iSla na nakup
do LIDLA. Po polhodine sa vratili k miestu, kde uzamkla bicykel, no tento sa tu uz nenachadzal. Uplatnila
narok na nahradu Skody 450,- Eur.



So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka - poSkodeného
A. A. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dfia 23.06.2015 v ¢ase okolo 06.00 hod. priSiel do prace
v spol. Bekaert Hlohovec na bicykli zn. CTM, ktory uzamkol lankovym zamkom. Po odchode z prace
zistil, Ze jeho bicykel niekto odcudzil. Uplatnil ndrok na nahradu Skody 150,- Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani pre€itana vypoved svedka - poSkodeného
J. Q. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Zze dfia 03.07.2015 o 17:45 hod. priSiel do prace v spol.
Bekaert Hlohovec na bicykli zn. SUPREMA, ktory uzamkol lankovym zamkom. Po odchode z prace zistil,
Ze jeho bicykel niekto odcudzil. Uplatnil narok na nahradu Skody 196,- Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka - poSkodeného
Martina T. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze niekedy v lete 0 17:00 hod. priSiel do prace v spol.
Bekaert Hlohovec na bicykli nezndmej znacky, ktory uzamkol lankovym zamkom. Po odchode z prace
zistil, Ze jeho bicykel niekto odcudzil. Uplatnil ndrok na nahradu Skody 50,- Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka - poSkodeného
R. O. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze zaciatkom leta 2015 o 18:00 hod. priSiel do prace v
spol. Bekaert Hlohovec na bicykli zn. CTM, ktory uzamkol lankovym zamkom. Po odchode z prace zistil,
Ze jeho bicykel niekto odcudzil. Uplatnil narok na nahradu Skody 260,- Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
G. U. z pripravného konania, v ktorej uviedla, ze dia 30.05.2015 ju telefonicky kontaktoval jej syn
Filip, Ze mu niekto pred obchodnym domom TESCO HIlohovec odcudzil bicykel zn. VEDORA, ktory mal
uzamknuty zamkom. Uplatnila narok na nahradu $kody 300,- Eur.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka J. T. K. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dfia 30.05.2015 bol s kamaratom A. U. na ndkupoch v TESCU
Hlohovec, prisli tam na bicykloch, ktoré uzamkli jednym zamkom o koleso a o kostru. Ked sa vratili z
TESCA zistili, Ze bicykle im niekto odcudzil. Jednalo sa o bicykel zn. CTM RAPTOR.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka A. U. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dfia 30.05.2015 bol s kamaratom J. T. K. na nakupoch v TESCU
Hlohovec, prisli tam na bicykloch, ktoré uzamkli jednym zamkom o koleso a o kostru. Ked sa vratili z
TESCA zistili, Ze bicykle im niekto odcudzil. Jednalo sa o bicykel zn. VEDORA.

Z obrazovych zaznamov &. I. 166, 167 a 175 vyplyva, Ze na odcudzeni bicyklov sa podielali dve
neidentifikovatelné osoby.

Z odborného vyjadrenia Ing. P. D. - F. - O. zo dfia 06.07.2015 vyplyva, Ze pansky horsky bicykel zn.
DEMA typ Raveo ma hodnotu 500,- Eur.

Z odborného vyjadrenia Ing. P. D. - F. - Cykloservis vyplyva, Ze pansky horsky bicykel zn. CTM ma
hodnotu 175,- Eur.

Z odborného vyjadrenia W. K. vyplyva, Ze horsky bicykel zn. Vedora ma hodnotu 200 Eur a horsky bicykel
zn. CTM RAPTOR ma hodnotu 350 Eur.

Z odborného vyjadrenia spol. JHS s.r.o. zo dia 24.06.2015 €. 315/2015 vyplyva, Ze hodnota bicykla s
elektrickym motoréekom zn. Liberty ma hodnotu 453,- Eur.

Z odborného vyjadrenia spol. JHS s.r.o. zo dria 05.04.2016 €. 163/2016 vyplyva, Ze hodnota bicykla s
zn. CTM ma hodnotu 238,70 Eur, horsky bicykel zn. SUPREMA ma hodnotu 196,- Eur a horsky bicykel
bordovej farby s odpruzenou vidlicou ma hodnotu 21,67 Eur.

Z odpisu registra trestov obzalovaného Marka Vavra vyplyva, Ze bol 11 krat sudne trestany prevazne
za majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
6T/6/2018 pre trestny Cin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného



zdkona na trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Z lustracie v registri priestupkov obzalovaného J. T. vyplyva, Ze v roku 2015 bol raz postihnuty za
priestupok proti majetku a v roku 2016 raz za priestupok na Useku cestnej premavky.

Obzalovany J. T. na hlavhom pojednavani vzal spat navrhy na doplnenie dokazovania prednesené na
hlavhom pojednavani, a preto sud dalSie dokazy nevykonal.

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
spbsobom.

Na z&klade vypovedi poskodenych a svedkov mal sud za preukazané, Ze priSlo k odcudzeniu
jednotlivych bicyklov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prijati vyhldsenia o vine obZ. Petra Y. sud vykonanym dokazovanim zistoval totoZnost druhého
pachatela.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k stihanej trestnej ¢innosti v celom rozsahu, pri¢om jeho
vypoved je podporena vypovedou obzalovaného Petra Y.. Taktiez z kamerovych zaznamov vyplyva, Ze
niektorych skutkov sa dopustili dvaja pachatelia.

Z jednotlivych odbornych vyjadreni vyplyva aj vySka spdsobenej Skody.

Pokial ide o formu zavinenia obzZalovaného J. T. je sud toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany
odcudzil jednotlivé bicykle.

Vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného, nemozno v pripade obZalovaného vyhodnotit nebezpeénost
spachaného precinu ako nepatrnu.

Konanie obZalovaného je potrebné pravne kvalifikovat' ako trestny €in - pre€in kradeZe podla § 212 ods.
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osoby
obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

1/ obz. Peter Spal

Pri precine kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odriatia slobody uréena
od 6 mesiacov do 3 rokov. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu
trestu odhatia slobody, a to z ddévodu vyrovnaného pomeru pofahCujicich a pritazujucich okolnosti, ked
sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost podfa §



37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany uz bol odsudeny. Sud obzalovanému ulozil trest
odniatia slobody v trvani 1 roka, ktory povazuje vzhfadom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

Sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a to s poukazom na tu skutoénost, Ze obzalovany nebol pred
spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

2/0bz. J. T.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby v tejto trestnej
veci je vo viacCinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zékona, pre ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha
22.02.2018, sp. zn. 6T/6/2018 a obZalovanému je potrebné uloZit suhrnny trest.

Sud vychédzal pri ukladani suhrnného trestu z absorb&nej zasady upravenej v § 41 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorej sud v pripade subehu trestnych &inov uklada trest podla zakonného ustanovenia,
ktory sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade za precin nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 2 Trestného z&kona, pri ktorom je trestna sadzba trestu odhatia slobody
uréena od 6 mesiacov do 3 rokov. Skimajuc pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla §
38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu
sadzbu trestu odfatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru
pritazujucich okolnosti, ked sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze sa obZzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval a prvu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov a druhu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany uz bol
za trestny €in odsudeny. Pri ukladani suhrnného trestu sud aplikoval § 42 ods. 2 Trestného z&kona,
podla ktorého suhrnny trest neméze byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom - rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dha 22.02.2018 sp. zn. 6T/6/2018. Pre pripad uloZenia suhrnného trestu
odfatia slobody sud vychadzal zo sadzby trestu odnatia slobody od 16 mesiacov do 3 rokov. Sud
obzalovanému ulozil trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory povazuje vzhladom na naplnenie
U&elu trestu za primerany.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol v obdobi
10 rokov pred spachanim tohto trestného ¢inu vo vykone trestu odratia slobody za umyselny trestny &in
a tento spbsob vykonu trestu odriatia slobody mu bol uloZzeny aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 22.02.2018, sp. zn. 6T/6/2018, ku ktorému sud ukladal suhrnny trest.

Sud podla § 42 ods. 2 zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 22.02.2018, sp. zn.
6T/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.05.2018, sp. zn. 5To/38/2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZené tresty, podla nazoru sudu, v sebe obsahuju tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

- Vyrok o ndhrade 8kody -

Sud obzalovanym uloZil povinnost nahradit’ jednotlivym poskodenym spésobenu Skodu v rozsahu, v
akom jej vysSka vyplyva zo skutkovej vety tohto rozhodnutia, teda vo vySke, ktora bola preukazana
vykonanym dokazovanim (odbornymi vyjadreniami). V pripade, ak uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi presahoval takto preukazanu vysku Skodu, sud poskodenych so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



