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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., nar. XX. XX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: neuvedena a otca:
neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica na ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému A. A., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje za poru¢nika Mesto Banska Bystrica, ktory
je opravneny maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, bez vykonavania
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta.

II. Na ukony, ktoré nie su bezné, je potrebné schvalenie sudu.

lll. Porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého A. A., nar.
XX XX XXXX a pri zastupovani maloletého je povinny kazdy rok vzdy k 30.06. a k 31.12. podavat sudu
spravy o maloletom a o nakladani s jeho majetkom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

0

1. Dia 20.12.2023 doruéil Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica (dalej len ,navrhovatel
alebo ,urad“) na tunajsi sud navrh na ustanovenie poru¢nika pre maloleté dieta muzského pohlavia,
ktoré sa narodilo dia XX.XX.XXXX a bol najdeny v hniezde zachrany vo FNSP F.D. Roosevelta
Banska Bystrica (dalej len ,nemocnica“). Malolety je od 20.12.2023 zapisany do prehladu deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost. V su€asnosti sa nachadza v domacnosti
buducich osvojitefov. Nakolko rodi¢ia maloletého nie si znami, malolety nema zakonného zastupcu, je
potrebné, aby mu bol ustanoveny porucnik, ktory ho bude zastupovat a spravovat jej majetok, bez toho,
aby vykonaval osobnu starostlivost o maloletého. Vzhladom k tomu, Ze irad neméa vedomost’ o Ziadnej
fyzickej osobe, ktora by bola vhodna a ochotna vykonavat funkciu poru€nika, navrhol ustanovit Mesto
Banska Bystrica za poru¢nika maloletému.

2. Navrhovany poruénik — Mesto Banska Bystrica k navrhu pisomne uviedol, Ze v pripade, ak nebude
zistena Ziadna osoba z okruhu pribuznych alebo blizkych dietata, nikto neprejavi o neho zaujem,
a nebude mozné ustanovit' za poru€nika ind osobu, bert na vedomie ustanovenie § 57 ods. 3 Zakona
o rodine.

3. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze sa narodil diia XX.XX.XXXX v Banskej Bystrica, jeho rodicia
nie su uvedeni.

4. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze sa narodil dfia XX.XX.XXXX a bol najdeny v hniezde
zachrany. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/195/2023-16 zo dha 08.01.2024,



pravoplatnym dfa 09.01.2024 urcil maloletému meno A. a priezvisko Majer. Uznesenim sp. zn.
32P/3/2024-46 z 09.01.2024 sud nariadil nemocnici odovzdat maloleté dieta do¢asne do starostlivosti
navrhovatelov — buducich osvojitefov. Rozhodnutie doposial nie je pravoplatné.

3. Podla § 56 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

4. Podla § 57 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.

5. Podla § 58 ods. 1 az 7 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruCnictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

6. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze malolety bol najdeny v hniezde zachrany,
v rodnom liste nema uvedenych rodi¢ov. Malolety sa ocitol bez zakonného zastupcu, ¢im boli spinené
podmienky v sulade s § 56 ods. 1 Zakona o rodine pre ustanovenie poru¢nika maloletému. Vzhladom
k tomu, Ze v predmetnej veci nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a schopna
vykonavat funkciu poru¢nika maloletému, sud maloletému za poru€nika podla § 57 ods. 3 Zakona
o rodine ustanovil Mesto Banska Bystrica.

6. Sud zaroven ustanovenému poruénikovi v rozhodnuti vymedzil konkrétny rozsah prav a povinnosti
poruCnika pri vykone svojej funkcie, a to dohliadat na rozsah a spdsob vykonu starostlivosti
o maloletému, bez vykondvania osobnej starostlivosti o maloletého, kedZze malolety sa nachadza
v starostlivosti buducich osvojitelov, maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach,
s tym, Ze ukony, ktoré nie su bezné podliehaju schvéaleniu suidom. Sud tieZ ulozil poru€nikovi povinnost
predkladat sudu dvakrat ro€ne spravy o maloletom, a to spravu o nakladani s majetkom maloletého, ako
aj spravu, ktorej obsahom budu vSetky informacie tykajuce sa maloletého (osobnostny rozvoj, zdravotny
stav, informacie o osobitnych potrebach maloletého).

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich
nahradu, kedZe v konaniach podfa CMP v zasade plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

10. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku, po ktorom sa vzdali prava podat odvolanie, sud pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia postupoval v zmysle vy33ie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia a po pouéeni o opravhom prostriedku,
ucastnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné
odvolanie pravne neucinné.



