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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregusa a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a Mgr. Erika Németha v exekuénej veci opravneného: BR consulting, s.r.o., sidlo
Velka Okruzna 2721/39, Zilina, ICO: 45 989 443, proti povinnému: Mesto Levice, sidlo Nam. hrdinov
1, Levice, ICO: 00 307 203, zastlpeny advokatskou kancelariou: LEGATE, s.r.0., sidlo Dvofakovo
nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 35 846 909, o vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 623.792,28 eura
s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti Il. vyroku Okresného sudu Levice €. k. 13Er/806/2011
- 713 zo 17. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud Il. a na fiom zavisly Ill. a IV. vyrok uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 13Er/806/2011
- 713 zo 17. aprila 2019 potvrdzuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit povinnému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni
od dorucenia uznesenia sudu prvej inStancie, vydaného vysSim sudnym dradnikom, ktorym sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vySke trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie a exekuény sud, uznesenim oznacenym v zahlavi,
rozhodol tak, ze pripusta zmenu ucastnika exekuéného konania na strane opravneného tak, ze namiesto
doterajSieho opravneného (AMAZING CO., Capital City, Independence Avenue, P.O.BOX 1312, Victoria,
Mahé, Seychelska republika) vstupuje do exeku&ného konania ako opravneny BR Consulting, s.r.o.,
sidlo Velka Okruzna 2721/39, Zilina, ICO: 45 989 443) (I. vyrok), exekuciu zastavuje (Il. vyrok),
povinnému uloZil povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 51,12 eura do 3 dni
od doruc€enia uznesenia (lll. vyrok) a neprizndva opravnenému a povinnému narok na nahradu trov
exekuéného konania (IV. vyrok).

2. Sud prvej indtancie uznesenie pravne zalozZil na ustanoveniach § 243b ods. 1, § 37 ods. 3, § 57
ods. 1 pism. b), § 58 ods. 1, § 200 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok), § 30 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 68/2017 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), § 14 ods. 3, § 15 ods. 1, § 22 ods.
1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, § 9a ods. 1, ods. 4 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 256 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Sud prvej intancie uznesenie odévodnil v podstate nasledovne:

3.1. Sud prvej indtancie pripustil zmenu uc€astnika exeku€ného konania na strane opravneného
tak, Zze namiesto doterajSieho opravneného vstupuje do exekuCného konania ako opravneny: BR



consulting, s.r.o., ICO: 45 989 443. Sud povazoval navrh na zmenu Uéastnika exekuéného konania
na strane opravneného za kvalifikovany navrh. Postipenie oznamenia o prevode prav a povinnosti z
exekuéného titulu, doru¢eného siudnym exekutorom sudu, sud prvej inStancie posudzoval podla jeho
obsahu komplexne spolu s Oznamenim o prevode prav a povinnosti z exeku¢ného titulu z 03.08.2017
adresovanym sudnemu exekutorovi, podpisanym opravnenym a spolo¢nostou BR consulting, s.r.o.,
ako aj s oznamenim opravneného z 31.07.2017, adresovanym Mestu Levice, o postupeni pohlfadavok
a s oznamenim MW Solutions, s.r.0. z 31.7.2017 o postupeni pohlfadavok adresovanym Mestu Levice.
Oznamenie o prevode prav a povinnosti z exekuéného titulu z 03.08.2017 obsahuje okrem oznamenia
prevodu prav a povinnosti z exeku¢ného titulu z opravneného na spolo€nost BR consulting, s.r.o. aj
navrh opravneného, aby sudny exekutor doru€il sudu navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania,
ako aj suhlas BR consulting, s.r.o. na vstup do exeku¢ného konania na strane opravneného. Sud
prvej indtancie preto povazoval podanie sudneho exekutora za doru€enie navrhu na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane opravneného a zmenu u&astnika na strane opravneného pripustil.

3.2. Exekuéné konanie je vedené na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dfia 07.06.2011 &.
k. RspM-19/2009.

3.3. Sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 34Cb/137/2014 - 1203
zo dna 21. februara 2017 zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave ¢.k. RspM-19/2009 zo dria 07.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 6.7.2011 (a ktory je exekuCnym titulom v tomto exekuénom konani) a vec vratil
Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave na dalSie konanie.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 3Cob/219/2017 - 1395 zo dfia 21. novembra 2018 rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Cb/137/2014 - 1203 zo diia 21. februara 2017 potvrdil. Podl'a dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti, doru¢enej Okresnym sidom Bratislava | spolu s uvedenymi rozsudkami,
nadobudol rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 34 Cb/137/2014 -1203 zo dfia 21. februara 2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &. k. 3Cob/219/2017 - 1395 pravoplatnost dia 22.
januara 2019.

3.4. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze doslo k zruSeniu exekuéného titulu, na
z&klade ktorého sa vedie exekucia v tejto exekucnej veci. KedZe bol zruSeny exekuény titul, ktory bol
podkladom pre vedenie exekucie, nie je mozné, aby exekucia bola nadalej vedena a su dané dbvody
podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku pre zastavenie exekucie. Sud prvej inStancie preto
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku na navrh povinného (doruéeny sudu prvej
indtancie dia 05.02.2019) zastavil.

3.5. Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach exekucie sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze trovy
exekuénej Cinnosti potrebné na u&elné vymahanie naroku predstavuju spolu sumu 51,12 eur (z dévodov
uvedenych v odévodneni). Sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze podla § 197 ods. 1 Exekuéného
poriadku, naklady podla § 196 uhradza povinny. Sud prvej inStancie nezistil existenciu dévodu, pre
ktory by mal stanovit povinnost nahradit trovy exekucie sudnemu exekutorovi opravnenému, pretoze k
zastaveniu exekucie nedoslo z dévodu jeho procesného zavinenia (§ 203 ods.1 Exekuéného poriadku),
ani z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 203 ods. 2 Exekuéného
poriadku). K zastaveniu exekucie doslo z dévodu zruSenia exekuéného titulu, bez procesného zavinenia
opravneného. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze povinny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vySke 51,12 eur, do 3 dni od doru€enia uznesenia.

3.6. K vyroku o nahrade trov exeku¢ného konania sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze s
poukazom na § 9a ods.1, 4 Exekué&ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017, pri aplikacii § 256 ods.
1 CSP dospel k zaveru, Ze ani jeden z u€astnikov exeku¢ného konania procesne nezavinil zastavenie
exekucie, ked dévodom pre zastavenie exekucie bolo zruSenie exeku¢ného titulu v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | €. k. 34Cb/137/2014, priCom k zruSeniu exekuéného titulu
doSlo pocas priebehu exeku€ného konania. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze sid nepriznava
opravnenému a povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v Il. vyroku o zastaveni exekucie (k rozsahu odvolania viac
v bode 10. odévodnenia) v€as podanym odvolanim opravneny ako odvolatel.



5. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani sud prvej inStancie vykonal procesné ukony podla § 373 a
nasl. CSP spojené s doru€ovanim odvolania a obsah tohto podania je tak u¢astnikom konania ako aj
sudnemu exekutorovi znamy, odvolaci sud v nasledovnej €asti len v stru€nosti zhrnie podstatné skutkové
a pravne argumenty uvedené v odvolani.

6. Opravneny odvolaci dévod normativne vymedzil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vecne
opravneny namietal poruSenie svojich zakladnych procesnych prav, ktoré sa premietlo do nezakonného
uznesenia. Odvolanim napadnuty vyrok uznesenia je predasny, kedZe mu ako opravnenému
nebolo umoznené vyjadrit sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud bol povinny najskér
samostatnym uznesenim rozhodnut o pripusteni zmeny u€astnika exekuéného konania - spolo¢nosti BR
consulting, s.r.o. na strane opravneného, nasledne bol povinny spolo€nosti BR consulting, s.r.o. dorudit
navrh povinného na zastavenie exekucie a poskytnit mu moznost vyjadrit sa v primeranej lehote k
navrhu povinného na zastavenie exekucie, kedZe jej zastavenie predstavuje zavazny zasah do prav
opravneného. Exekuény sud mal postupovat podla § 167 CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 9a
Exeku€ného poriadku. Opravneny poukazal na vyznam prava na sudnu ochranu. Opravneny namietal,
Ze exekuény sud ani vo vztahu k pdvodnému opravnenému nepostupoval spdsobom zodpovedajucim
zakonnému postupu podla § 9a Exekuéného poriadku v nadvaznosti na § 167 CSP. Postup exekuéného
sudu z doévodu nedodrzania ustanovenia § 167 CSP bol ustavne nekonformny aj voci povodnému
opravnenému. Vykon zkladnych prav nemdze byt formalny. Pre zachovanie garancii materialneho
pravneho $tatu bol potrebny taky procesny postup exekuéného sudu voci suCasnému opravnenému,
o ktorom exekuény sud uz v éase podania navrhu povinného na zastavenie exekucie vedel, Ze spifia
procesné podmienky jeho vstupu ako opravneného do exekuéného konania, aby sud doru€oval navrh
na zastavenie exekucie a aby postupoval Ustavne konformnym procesnym postupom s tym subjektom,
ktory spifia podmienky materialneho statusu opravneného, s redlnym dopadom pripadného zastavenia
exekucie do majetkovej sféry tohto subjektu. Vzhladom na to, Ze uznesenim exekuéného sudu &. k.
13Er/806/2011 - 202 z 26. novembra 2012 bol povoleny odklad exekucie az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33Cb/80/2011, nebol dany naliehavy
pravny zaujem na zastaveni exekucie, kedZe povinnému nehrozila Ziadna ujma na jeho pravach a
opravnenych zaujmoch. Z odvolacich dévodov obsiahnutych v odvolani opravneny v odvolacom navrhu
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie zrusil a (vec) vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

7. K odvolaniu opravneného sa pisomnym podanim vyjadril povinny.

8. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v pripade, ak do8lo k zmene ulastnika exekuéného
konania na strane opravneného, novy ucastnik prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu v zmysle §
80 ods. 3 CSP. V3etky uc€inky procesnych ukonov zostavaju zachované a pravny nastupca musi prijat
taky stav, aky je, vratane procesnych ukonov uskutoénenych jeho pravnym predchodcom. Ak preto
bolo podanie povinného - navrh na zastavenie exekucie - doru¢ené subjektu, ktory bol v danom &ase
v procesnom postaveni opravneného, ma sa za to, Ze bolo doru¢ené aj jeho pravnemu nastupcovi.
Povinnost sudu dorudit opravnenému navrh povinného na zastavenie exekucie nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Aplikacia ustanovenia § 9a Exekuéného poriadku v spojeni s § 167 CSP nie je v
danom pripade vzhfadom na prechodné ustanovenie § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku namieste.
Opravneny v odvolani nepriamo potvrdzuje doru¢enie navrhu na zastavenie exekucie jeho pravnemu
predchodcovi, spochybriuje len, Ze sud ho nevyzval aj na vyjadrenie k predmetnému navrhu. Povinny
k tomu uviedol, Ze vyjadrit sa k navrhu na zastavenie exekucie je len pravom, nie povinnostou
opravneného a takuto moznost mal aj bez vyslovnej vyzvy zo strany sudu. Exeku€ny sud je povinny
zastavit’ exekuciu z dévodov taxativhe vymedzenych v Exekuénom poriadku (v prejednavanej veci
je relevantnym dovod zastavenia podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku) aj bez navrhu.
Pripadné vyjadrenie sa opravneného k navrhu na zastavenie exekucie tak nema ziadnu relevanciu
a sud nie je povinny brat ho pri rozhodovani o zastaveni exekucie do Uvahy. Exeku€ny sud svojim
postupom preto nemohol zasiahnut do prava opravneného na sudnu ochranu a k poruseniu rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Naliehavost pravneho zaujmu je procesnou podmienkou
uréovacej zaloby, v exeku&nom konani sa v8ak neskima. Zastavenie exekuéného konania podfa § 57
ods. 1 Exekuéného poriadku je podmienené iba splnenim zakonom taxativhe stanovenych ddvodov.
Povinny v odvolani dalej uviedol, Ze u€astnictvo su€asného opravneného je sporné, kedZe sudu nebol
doruceny kvalifikovany navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania, kedZe exekutor porusil povinnost
ustanovenu v § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, ked navrh na pripustenie zmeny u&astnika konania



nedorucil sudu v lehote 14 dni odo dfa, ked sa o prevode prav vyplyvajucich z exekuéného titulu
dozvedel. Povinny preto dospel k zaveru, Ze na odvolanie su€asného opravneného nie je sud povinny
prihliadat. Z dévodov uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu povinny zaverom navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie opravneného ako nedévodné zamietol.

9. Opravneny procesné pravo vyjadrit sa odvolacou replikou k vyjadreniu povinného nevyuzil, hoci mu
vyjadrenie povinného k jeho odvolaniu bolo doru¢ené sudom prvej inStancie dria 09.06.2019 spolu s
pripisom, v ktorom mu sud na podanie odvolacej repliky urcil lehotu 10 dni.

10. Odvolaci sud uvodom tejto €asti vo vztahu k rozsahu odvolania opravneného poukazuje na
skuto€nost, Ze opravneny v odvolani vyslovne uviedol, Ze odvolanie podava len proti ll. vyroku uznesenia
sudu prvej indtancie o zastaveni exekucie. Opravneny teda podanym odvolanim nenapadol Ill. vyrok
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o nahrade trov exekucie a ani IV. vyrok, ktorym rozhodol
o nahrade trov exekuéného konania.

10.1. Vzhladom na uvedené vo vztahu k rozsahu odvolania opravneného odvolaci sud konstatuje, Ze
hoci opravneny uviedol v odvolani, Ze napada len Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie (o zastaveni
exekucie), tak podla § 379 pism. a) CSP nie je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania v pripadoch,
ked od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

10.2. Tak vyrok o trovach exekucie ako aj o trovach exekuéného konania su vyrokmi od kone&ného
vyroku o zastaveni exekucie zavislé a ich pravna opodstatnenost je vZdy nerozluéne spojena s trvanim
kone¢ného vyroku. Existencia alebo neexistencia vyroku o trovach exekucie a trovach exekuéného
konania nevyhnutne zavisi od spdsobu rozhodnutia odvolacieho siudu o odvolani opravneného vodi
vyroku o zastaveni exekucie.

10.3. V pripade, ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni exekucie zrusi, musi z
uz uvedenych dbvodov zrusSit zaroven aj vyrok o trovach exekucie a o trovach exekuéného konania.
Ak by naopak rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni exekucie bolo odvolacim sudom potvrdené,
odvolaci sud potvrdi aj rozhodnutie o trovach exekucie, hoci samotné rozhodnutie o trovach exekucie
nebude vzhladom na nepripustnost odvolania proti vyroku o trovach exekucie (§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 243b ods. 3 Exekué&ného poriadku, podla ktorého bolo proti vyroku o nahrade trov
exekucie v suvislosti so zastavenim exekucie podlfa § 57 Exekuéného poriadku pripustné odvolanie
len ak takéto rozhodnutie bolo vydané sudcom pred 01.11.2013 a odvolatel odvolanie podal pred
01.11.2013 - o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde, kedZze rozhodnutie bolo vydané sudcom po
01.11.2013) predmetom podrobnejSieho skimania odvolacim sudom (opaény postup odvolacieho sudu
by bol v rozpore s pravnou Upravou odvolacieho konania, ktora vynima rozhodnutie o trovach exekucie
z meritérneho odvolacieho prieskumu). Ak by rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie
bolo odvolacim sudom potvrdené a odvolatel v odvolani neuvedie vyslovne Ziadne odvolacie dévody
smerujuce proti vyroku o trovach exekuéného konania (tak ako je tomu aj v prave prejednavanej veci),
odvolaci sud potvrdi aj rozhodnutie o nahrade trov exekuéného konania, hoci samotné rozhodnutie o
trovach exeku€ného konania nebude vzhladom na absenciu odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci
sud vzdy (s vynimkou vad spocivajucich v procesnych podmienkach) viazany (§ 380 CSP), predmetom
podrobnejSieho skimania odvolacim sudom (opaény postup odvolacieho sudu by bol v rozpore s
pravnou Upravou institutu viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi).

10.4. Uvedené pravne zavery odvolacieho sudu vyplyvaju aj zo samotného u&elu ustanovenia § 379
pism. a) CSP, ktorym je primarne zabranit takym procesnym situaciam, kedy by len v désledku toho, Ze
odvolatel odvolanim napadne len hlavny vyrok rozhodnutia bez su€asného napadnutia na fiom zavislych
vyrokov, nadobudol odvolanim nenapadnuty zavisly vyrok (ktorého pravna opodstatnenost je pritom
nerozlu¢ne spojena s trvanim hlavného vyroku) pravoplatnost skér ako hlavny vyrok. Trvanie zavislého
vyroku pritom zavisi vZdy primarne prave na rozhodnuti odvolacieho sidu o odvolani odvolatela
smerujucemu proti hlavnému vyroku a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu méze byt preto dotknuty.

10.5. Z uvedenych dbvodov je preto nutné podfa § 379 pism. a) CSP rozSirit rozsah odvolania aj na
odvolanim nenapadnuté, avSak od odvolanim napadnutého hlavného vyroku zavislé vyroky, a to aj vtedy,
ak proti zavislym vyrokom nie je inak samostatne odvolanie pripustné a zavisly vyrok neméze byt napr.
na nepripustnost’ odvolania proti nemu predmetom blizSieho meritérneho odvolacieho prieskumu.



10.6. Odvolaci sud z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide prave o taky pripad,
ked opravneny napadol odvolanim len Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie (o zastaveni exekucie),
ktory je vyrokom hlavnym vodi lll. vyroku (o nahrade trov exekucie) a IV. vyroku (o nahrade trov
exekucného konania), ktoré su oproti tomu vodi Il. vyroku vyrokmi zavislymi. Z tychto dévodov odvolaci
sud nie je v prejednavanej veci viazany rozsahom odvolania tak, ako ho vymedzil v odvolani opravneny
a v odvolacom konani odvolanie roz8iril aj od hlavného Il. vyroku zavisly Ill. a IV. vyrok uznesenia sudu
prvej indtancie.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v rozsahu odvolanim napadnutého Il. vyroku
a na nom zavislom lll. a IV. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie (§ 379 pism. a/ CSP, k tomu aj bod
10. odbvodnenia), viazany dévodmi odvolania (§ 380 CSP), a po preskimani napadnutého uznesenia
a postupu, ktory mu predchadzal, dospel k zaveru, Ze uznesenie je v preskimavanych vyrokoch (Il. az
IV.) vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v uvedenom rozsahu potvrdil.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné, pre toto odvolacie konanie pravne vyznamné
skuto&nosti.

12.1. Exekuéné konanie sa zacalo dria 18.07.2011, kedy bol sidnemu exekutorovi doruéeny navrh
opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor dorugil Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudu prvej inStancie ako exekuénému sudu dria 19.07.2011.

12.2. Na zaklade |. vyroku uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 13Er/806/2011-202 z 26. novembra
2012, ktorym bolo vyhovené odvolaniu opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €.
k. 13Er/806/2011 - 107 z 2. novembra 2011 (vydanému vy88im sudnym dradnikom) o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud poveril sidneho exekutora JUDr.
Borisa Sobolovského dfia 26.11.2012 vykonanim exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia
- rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave zo dna 7. juna 2011 &. k. RspM - 19/2009 na vymoZenie povinnosti zaplatit pohladavku
pozostavajucu z istiny vo vySke 623.792,28 eura a v povereni Specifikovaného prislusenstva.

12.3. Exekucny sud II. vyrokom uznesenia €. k. 13Er/806/2011-202 z 26. novembra 2012 povolil odklad
exekucie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
33Chb/80/2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2012.

12.4. Medzi povinnym v procesnom postaveni Zalobcu a opravnenym v procesnom postaveni
zalovaného bolo na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 34Cb/137/2014 vedené konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave sp. zn. Rsp M-19/2009 zo dria 7. juna 2011 (t. j. rozhodcovského rozsudku, ktorym je
exekuény titul v tomto exekuénom konani). V tomto konani Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.
k. 34Cb/137/2014 - 1203 z 21. februara 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 3Cob/219/2017 - 1395 z 21. novembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22. januara
2019, zruSil rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani a vec vratil
Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave na dalSie konanie.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 243b ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.



16. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.10.2013, exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zagati exekucie zrusené
alebo sa stalo ned€innym.

17. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

18. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013, proti inému nez tomu,
kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza
k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania
povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny uCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dna, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

19. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie (vo vztahu k vyroku o zastaveni exekucie) postupoval procesne spravne,
spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostato€nom pre jeho preskimanie odévodnil. Tak konanie ako ani
napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej indtancie (vratane na fom zavislych vyrokov) netrpi Ziadnymi
vadami. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
vyroku rozhodnutia o zastaveni exekucie, a preto sa podfa § 387 ods. 2 CSP v odbévodneni tohto
rozhodnutia obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého vyroku rozhodnutia, a
to bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

20. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti ddévodov napadnutého Il. vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie o zastaveni exekucie a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami opravneného
uvedenymi v odvolani uvadza nasledovné.

21. Opravneny svoje odvolanie v podstate zaloZil na tom, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o zastaveni konania malo vadu, ktora je
odvolacim dévodom podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a ktora spo€iva v tom, Ze sud prvej indtancie
mal najskér rozhodnut o navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny u€astnika konania na
strane opravneného z pdvodného opravneného na sucasného opravneného, nasledne suasnému
opravnenému dorucit’ navrh povinného na zastavenie exekucie s moznostou v primeranej lehote sa
k nemu vyjadrit a az nasledne rozhodnut' o navrhu povinného. Su€asne zastaval nazor, Ze uz pred
rozhodnutim o navrhu sudneho exekutora mal sud prvej inStancie konat so su€asnym opravnenym,
kedZe (od doruenia navrhu sudneho exekutora) exeku€ny sud vedel, Ze ma materidlne postavenie
opravneného. Napokon opravneny namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu na zastaveni
exekucie a nedodrzanie postupu exekuéného sudu stanoveného v § 9 ods. 4 Exekué&ného poriadku
v spojeni s § 167 CSP. Odvolaci sud preskumanim tychto odvolacich dévodov smerujucich proti Il.
vyroku uznesenia sudu prvej indtancie, uplatnenych opravnenym v odvolani, dospel k zaveru, Ze nie su
dévodné, a to z nasledovnych dévodov.

22. K odvolaciemu dévodu o tom, Ze (su€asny) opravneny mal materidlne postavenie opravneného
uz pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny U€astnika exekuéného konania, a preto
aj navrh na zastavenie exekucie mal s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu doru€ovat uz jemu odvolaci
sud uvadza, Ze pravna Uprava civilného procesu (vratane exekuéného konania) je zalozena na tom,
Ze az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na pripustenie zmeny uc¢astnika konania
je ucastnikom konania ten, z koho pravo alebo povinnost' presla na ini osobu, v dbsledku ¢oho sa
navrhuje zmena tohto U€astnika. Zo Ziadneho ustanovenia prisludnych procesnych predpisov nevyplyva
konajucemu sudu povinnost' este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o pripusteni zmeny
ucastnika konania (napr. od doru€enia navrhu na jej vstup do konania namiesto pdvodného ucastnika)
konat’ s takouto osobou ako s ucastnikom exekuéného konania (ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost,



Ze osobe, ktorej vstup do konania namiesto pévodného u€astnika konania sa navrhuje, sa doruduje
uznesenie, ktorym bolo o navrhu na pripustenie zmeny rozhodnuté, ale to len z dévodu, Ze tymto
rozhodnutim sa rozhoduje aj o jej pravach a povinnostiach). Osoba, ktorej vstup do konania sa navrhuje
nadobuda postavenie U¢astnika konania vratane vSetkych s tym spojenych procesnych prav a povinnosti
az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o pripusteni zmeny uc€astnika konania nezmeny.

23. Na podporu uvedenych pravnych zaverov odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto su v sulade s
pravnymi nazormi najvyssich sudnych autorit, prezentovanych v ich ustalenej sudnej praxi. Odvolaci
sud prikladmo poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR¥) sp.
zn. 5 Cdo 248/2012 z 25. juna 2014 ¢i uznesenie NS SR sp. zn. 2 ECdo 251/2013 z 27. novembra
2014, z ktorych zhodne vyplyva, Ze az pravoplatnostou rozhodnutia sidu o zmene uCastnictva sa
subjekt, na ktory bolo prevedené pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, dbjde k zmene ucastnika.
Pokial o navrhu na zmenu uc€astnika (exekuéného) konania sud pravoplatne nerozhodne, zostava okruh
uCastnikov konania nezmeneny.

24. Ak preto aj v prejednavanej veci sud prvej indtancie doru€oval navrh povinného na zastavenie
exekucie spolo¢nosti AMAZING CO., ktora bola v €ase urobenia tohto procesného ukonu sudu jedinym
subjektom v procesnom postaveni opravneného, bol postup sudu prvej inStancie spravny a tento nebol
povinny a ani len opravneny navrh na zastavenie exekucie dorucit' aj subjektu, ktorého vstup do konania
namiesto pévodného opravneného navrhol sidny exekutor a ktorého navrhom sud uz v danom &ase
disponoval.

25. Opravnenému ako takému (bez pravneho vyznamu ktorému konkrétnemu subjektu v tom ktorom
Case toto procesné postavenie svedc€alo) bol totiz navrh povinného na zastavenie exekucie doru¢eny
a sud prvej inStancie tak o navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny Uc€astnika exeku&ného
konania ako aj o zastaveni exekucii rozhodol az po uplynuti primeranej lehoty odo dria, v ktory bol
navrh povinného na zastavenie exekucie doru€eny subjektu, ktorému v tom ¢ase svedC€alo procesné
postavenie opravneného. Opravnenému (v tom €ase spolognosti AMAZING CO.) bol navrh povinného
na zastavenie exekucie doru€eny dia 05.04.2019, pri€om sud prvej indtancie o fiom (ako aj o navrhu
na pripustenie zmeny uc€astnika exekuéného konania na strane opravneného) rozhodol az na 12. den
od dorucenia, t. j. dha 17.04.2019.

26. Odvolaci sud porusenie prava opravneného na spravodlivy sudny proces nevzhliadol ani v tom, Ze
sud prvej inStancie opravnenému dorucil navrh povinného na zastavenie exekucie bez toho, aby mu
sucasne dorudil vyzvu na vyjadrenie sa k danému navrhu s uréenim lehoty, v ktorej tak mdze urobit.
Vyjadrit' sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie (priCom opravneny bol oboznameny s tym, Ze
sa o tomto navrhu bude rozhodovat, kedZze mu ho sud prvej indtancie riadne dorucil a nerozhodol o
filom hned po jeho doru€eni, ale az po uplynuti primeranej 10-dfovej lehoty od doru€enia) bolo totiz len
pravom opravneného, ktorého realizacia mu v désledku doru€enia navrhu povinného bola umoznena.
Nebolo v8ak povinnostou sudu prvej indtancie su€asne vyzyvat opravneného na to, aby splnil povinnost
- vyjadril sa k doru€enému navrhu povinného. Odvolaci sud pri formulovani tychto zaverov o tom, Zze v
prejednavanej veci plne postacovalo doru€enie navrhu povinného na zastavenie exekucie opravnenému
bez vyslovnej vyzvy na vyjadrenie sa k nemu, vzal obzvlast do uvahy skutoCnost, Ze ak exekucny
sud zisti aj bez navrhu existenciu skuto€nosti, ktoré v navrhu na zastavenie exekucie povinny, je jeho
povinnostou urychlene aj bez navrhu exekuciu podlfa § 57 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.10.2013) zastavit.

27. Opravneny neddvodne namietal aj to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vo veci désledne podla
§ 9 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s § 187 CSP, kedZe exekuéné konanie v tejto veci zacalo
dria 18.07.2011, teda pred 01.11.2013, ¢o ma za nasledok, Zze podla § 243b ods. 1 Exeku&ného
poriadku sa toto exeku€né konanie dokonéi podla predpisov uginnych do 31.10.2013. Odhliadnuc od
tejto vyslovne pravnej namietky opravneného ale odvolaci sud su€asne poukazuje na uz vyssie uvedenu
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dodrzal pravo opravneného na spravodlivy sudny proces, ked
spolo¢nosti AMAZING CO., ktora bola v ase doru€ovania navrhu povinného na zastavenie exekucie v
procesnom postaveni opravneného, dorudil navrh povinného na zastavenie exekucie a opravneny, do
ktorého procesného postavenia, prijimajuc stav exekuéného konania ku diu vstupu do konania, vstupila
spolo¢nost BR Consulting, s.r.o. diiom nadobudnutia pravoplatnosti I. vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie (o pripusteni zmeny u€astnika exekuéného konania). Subjektu, ktory bol v ¢ase doru€ovania
navrhu povinného v procesnom postaveni opravneného bolo realne umoznené k navrhu povinného sa
v dostatoénej lehote vyjadrit’ (€o vSak opravneny nevyuzil). Odvolaci sud na tomto mieste eSte sucasne



dodava, Ze vzhladom na to, Ze o zmene Uastnika exekuéného konania na strane opravneného bolo
pravoplatne rozhodnuté tak, Zze namiesto pévodného opravneného (spolo€nosti AMAZING CO.) vstupuje
sucasny opravneny (spolo¢nost BR Consulting, s.r.0.), nestotoZiuje sa s povinnym, Ze by u&astnictvo
spolo¢nosti BR Consulting, s.r.o. v procesnom postaveni opravneného bolo v tomto exeku¢nom konani
sporné. Odvolaci sud by bol opravneny preskimat’ a zrusit pravoplatné uznesenie o zmene uc€astnika
exekuéného konania len vtedy, ak by boli splnené podmienky podla § 389 ods. 2 v nadvaznosti na §
365 ods. 2 CSP, ¢o v tejto veci nie su.

28. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci sice nedodrzal lehotu 60 dni od doru€enia navrhu sudneho
exekutora na zmenu uc€astnika exeku€ného konania na strane opravneného, ustanovenu v § 37 ods.
3 Exekuéného poriadku, tato je v8ak len lehotou poriadkovou. Naviac, z obsahu spisu je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie priebezne zistoval aktualny stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 34Cb/137/2014 o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekucnym titulom, na
podklade ktorého sa vedie tato exekucia a ktory uz rozsudkom €. k. 34Cb/137/2014 - 1203 z 21. februara
2017 rozhodol tak, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok zruSil. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |
napadol odvolanim Zalovany, v tomto konani predchadzajuci opravneny, €o vyvolalo suspenzivny ucinok
rozsudku o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Ak preto sud prvej instancie vzhladom na tieto Specifické
okolnosti prejednavanej veci, ked bolo v €ase doru€enia navrhu sudneho exekutora na zmenu uc¢astnika
exekuéného konania na strane opravneného uz nepravoplatne rozhodnuté o zruseni exekuéného titulu,
Cakal s rozhodovanim o procesnom navrhu sudneho exekutora na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Cb/137/2014 - 1203 z 21.
februara 2017, ktorého potvrdzujuci vyrok by musel mat za nasledok zastavenie exekucie, nemozno jeho
procesny postup vyhodnotit za nespravny v takej miere, Ze by nim doSlo k zdsahu do prava opravneného
na spravodlivy sudny proces. Nasledne, po vyZiadani meritérneho rozhodnutia o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Cb/137/2014 - 1203 z 21. februara 2017 o zruSeni rozhodcovského
rozsudku, ktory bol v odvolacom konani potvrdeny a dria 22.01.2019 nadobudol pravoplatnost, sud prve;j
indtancie ako exekucny sud v sulade so zasadou hospodarnosti spravne rozhodol jednym rozhodnutim
tak o navrhu sudneho exekutora na zmenu u€astnika exekuéného konania na strane opravneného ako
aj o zastaveni exekucie.

29. Odvolaci sud sucasne zdbérazhuje, Ze navrh sudneho exekutora na zmenu uc€astnika exekuéného
konania na strane opravneného bol stidu prvej indtancie doru¢eny az dfia 12.10.2018, teda po viac ako
roku a dvoch mesiacoch od kedy sa sudny exekutor dozvedel od pévodného a su¢asného opravneného
o skuto€nostiach, na zdklade ktorych doSlo k prevodu prav z exekuéného titulu, &im sudny exekutor
hrubo porusil povinnost podla § 37 ods. 3 veta Stvrta Exekuéného poriadku.

30. Exeku&nému sudu vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku povinnost kedykolvek
pocas exekucie skumat i pokracovaniu v exekucii nebrani ziadny z dévodov vymedzenych v § 57 ods. 1
Exeku€ného poriadku, resp. z dbvodov vymedzenych v osobitnom zakone (s poukazom na ustanovenie
§ 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Ak exekucny sud zisti naplnenie ktoréhokolvek z tychto dévodoy, je
povinny podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavit, a to aj ex offo, bez navrhu ucastnika
exekuéného konania alebo podnetu sudneho exekutora.

31. Jednym z dévodov obligatérneho zastavenia exekucie je podfa § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného
poriadku je, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zagati exekucie zruSené
(alebo sa stalo neucinnym).

32. V prejednavanej veci ide prave o taky pripad. Exekucia je vedena na podklade exeku&ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselne;j
komory v Bratislave &.k. RspM-19/2009 zo dfia 7. juna 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 6. jula
2011. Tento rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny dfia 22. januara 2019, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 34Cb/137/2014 - 1203 z 21. februara 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/219/2017 - 1395 z 21. januara 2018, ktorym
bol zruSeny uvedeny rozhodcovsky rozsudok. Teda, rozhodcovsky rozsudok, ktory je podkladom na
vykonanie exekucie, bol po zacati exekucie (ked exekulcia zatala dia 26.11.2012, kedy exekuény sud
vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie) zruSeny. V prejednavanej veci tak boli
splnené vSetky zakonné podmienky za naplnenia ktorych bol sud prvej inStancie ako exekuény sud



povinny exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku zastavit.
Odvolanim napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie je preto spravny.

33. Odvolaci sud na tomto mieste uz len dodava, Ze danost’ naliehavého pravneho zaujmu nie je jednou
z podmienok, ktoré musia byt naplnené na to, aby sud exekuciu zastavil. V pripade zastavenia exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, na ktorom pravnom zaklade bola
zastavena exekucia aj v prejednavanej veci, su jedinymi zakonnymi podmienkami zastavenia exekucie
tie, ze i/ rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo zruSené alebo sa stalo neu¢innym
a Ze i/ bolo zruSené alebo sa stalo neudinnym v &ase po zacati exekucie.

34. Vzhfadom na uvedené, ked odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim
opravneného vyslovne napadnutého Il. vyroku o zastaveni exekucie, ktora je ddvodom na potvrdenie
tohto vyroku (§ 387 ods. 1 CSP), odvolaci sud (bez blizSieho meritérneho odvolacieho prieskumu, z
dbvodov uz uvedenych v bode 10. odévodnenia - ked odvolanie proti Ill. vyroku je nepripustné a vo
vztahu k IV. vyroku odvolatel neuviedol Ziadne odvolacie dbvody, ktorymi je odvolaci sud viazany a
na ich doplnenie odvolatela sud ani nevyzyva - § 380 ods. 1 CSP, § 373 ods. 1 veta druhd CSP - a
sucasne odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu spocivajucu v procesnych podmienkach, na ktoré odvolaci
sud prihliadne aj ked neboli uplatnené - § 380 ods. 2 CSP) potvrdzuje aj na fiom zavisly Ill. a IV.
vyrok uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil odvolanim
napadnuty hlavny Il. vyrok a rovnako aj na fiom zavisly Ill. a IV. vyrok uznesenia sudu prvej instancie.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSnému povinnému vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze opravneny
je povinny zaplatit povinnému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi a ktoré vyda vySsi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni so zakonom o sudnych
uradnikoch). Odvolaci sud na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania urcil opravnenému lehotu
3 dni od doruCenia uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacieho konania (§ 238 ods. 3, §
234 ods. 2 v spojeni s § 232 ods. 3 CSP).

36. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

37. K niz8ie uvedenému pouceniu o pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania -
odvolaci sud uvadza, Ze pri tomto vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
Il. US 185/2018-15 z 12. aprila 2018, v ktorom sa stotoZnil s pravnym nazorom Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky, ktory v suvislosti s okamzZitou aplikabilitou § 202 ods. 4 Exeku€ného poriadku
viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6
ECdo 13/2017 a najma sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2018) judikoval, Ze jej pouzitie je nevyhnuté, ak su
kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,novej* procesnej Upravy
Exekuéného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017.

38. KedZe v prejednavanej veci je rozhodnutie odvolacieho sudu vydané po 1. aprili 2017 (pricom
dovolacie konanie proti nemu nemdze logicky predchadzat’ diu vydania rozhodnutia odvolacieho sudu),
je nutné vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni k opravnym konaniam v novelizaénom zékone
€. 2/2017 Z. z. aj v tomto konani vo vztahu k pripustnosti dovolaniu aplikovat ustanovenie § 202
ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.04.2017, podla ktorého dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani (ktorym je aj toto uznesenie
odvolacieho sudu, kedZe v iom rozhoduje o odvolani smerujucom proti uzneseniu sudu prvej indtancie
vydanému v exeku¢nom konani) nie je pripustné.

39. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni zakona
€. 2/2017 Z. z. v spojeni s absenciou prechodnych ustanoveni novelizaCného zékona ¢&. 2/2017 Z. z. k
opravnym konaniam).



