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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika vo veci starostlivosti sudu o maloletého A. A.,
nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu B. XXX, C. D. E., zastupenému koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky
Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodidov: F. G., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu B. XXX,
C.D.E.aE. A, nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu H. XXX/XX, A. A., zastipeného pravnou
zastupkynou JUDr. Zuzanou Balogovou, advokatkou, so sidlom E. XX, I., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a iné, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €.k. 15P/23/2023-20 zo dna 19.9.2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 15P/23/2023-20 zo dna 19.9.2023 potvrd
zuje stym, Ze vyrok Il. spravne znie: ,,Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym udeluje
matke namiesto otca suhlas s prestupenim maloletého A. A., nar. XX. XX. XXXX do Zakladnej Skoly
E. G, Ul J..K. X, D. E. v 8kolskom roku 2023/2024.¢

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. ustanovil maloletému dietatu A. A., nar. XX. XX.
XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 na zastupovanie v konani o neodkladnom opatreni.
Vyrokom |l. dal suhlas za otca maloletého A. A., nar. XX. XX. XXXX s prestupenim do Zakladnej Skoly
E. G., UL J.. K. X, D. E. v 8kolskom roku 2023/2024. Podfa vyroku lll. Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. V odseku 1., az 4. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh matky
doru¢eny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (pracovisko Ruzomberok) 31. 8. 2023, ktorym Zziadala,
aby sud udelil suhlas namiesto otca s prijatim maloletého do Zakladnej Skoly na Ulici J.. K. E. G. v D. E.
v Skolskom roku 2023/2024, na jeho odévodnenie a matkou predloZené listiny.

3. Okresny sud v odsekoch 6. a 7. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol preukazané zistenie
z lustracie v Registri obyvatelov SR, Ze malolety A. A. a E. A. s detmi F. G. a E. A. a Ze v Case
rozhodovania sudu je bydlisko matky a maloletych deti v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas -
pracovisko Liptovsky Mikulas. Dalej uviedol obsah rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikula$ zo
dria 13. 4. 2023 sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody a zistenia z pripojeného spisu Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 10P/7/2023 (v su€asnosti pracovisko Okresného sudu Liptovsky Mikula$) podfla
ktorych, v Case zaCatia konania sp.zn. 10P/7/2023 sa otec zdrziaval na adrese trvalého pobytu (okres
A. A.) a prechodne (bez prihlasenia k prechodnému pobytu v Registri obyvatefov SR) sa zdrziaval v
I., kde mal pracovné aktivity. Otec je jediny spolo¢nik a konatel obchodnej spolo€nosti L. H., ktord ma



sidlo totoZzné s adresou trvalého pobytu otca v A. A., je jednym zo spolo¢nikov a konatelov obchodnej
spolocnosti H. A., H., ktora méa rovnakeé sidlo ako miesto trvalého pobytu otca a je jednym zo spolo€nikov
a konatelov obchodnej spolo&nosti L. M. H., ktord ma sidlo v F.. Zo Spravy kolizneho opatrovnika z 5.
4. 2023 (pripojeného spisu sp. zn. 10P/7/2023) mal okresny sud zistené, Ze malolety A. navstevoval
1. ro€nik zakladnej Skoly pre intelektovo nadané deti v I.. Okresny sud poukazal na zavery kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov otca na adrese A., |. a jeho vyjadrenie na pojednavani Okresného
sudu Ruzomberok dfia 13. 4. 2023, Ze v |. otec nema podmienky na starostlivost o deti, lebo Zije na
stavenisku v objekte byvalého A., kde obyva jednu miestnost.

4. Okresny sud aplikoval § 360, § 361, § 2 CMP, § 324 ods.1, § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 330 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 5, § 35 Zakona o rodine, § 31 ods. 1 a 2 zakona &. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zdkon) a o zmene niektorych zakonov, § 5 ods. 3 pism. b) zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.

5. V odseku 21. odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pre sud je rozhodujuci
stav v ¢ase rozhodovania. Maloleté deti su na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
zvereneé do starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Otec ma uloZenu povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti a ma
upraveny styk s maloletymi detmi. Matka 7. 8. 2023 zmenila bydlisko spolu s maloletymi detmi z okresu
I. do susedného okresu D. E. (v obci B.). Matka ma miesto vykonu prace v D. E.. Otec suhlasil, aby
mladSie z deti E. A. mohlo nav&tevovat matersku Skolu v D. E.. Otec nedal suhlas, aby starSi z deti
A. A. mohol navstevovat zakladna Skolu v D. E.. Otec deti ma trvaly pobyt v A. A. a podla pracovnych
aktivit sa zdrziava v ..

6. Okresny sud v odseku 23. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze pri rozhodovani
o akejkolvek veci maloletého dietata vzdy berie na zretel najlepsi zaujem maloletého dietata. Podla
okresného sudu prevaznu osobnu starostlivost o maloletého A. vykonava matka, s ktorou dieta Zije
v spolo¢nej domacnosti. KedZze matka zmenila bydlisko spolu s maloletymi detmi (7. 8. 2023), je
nevyhnutné riesit dochadzku deti do materskej a zakladnej Skoly, ktoré budu deti navstevovat v Skolskom
roku 2023/2024. Otec suhlasil, aby mlad8i E. navStevoval matersku Skolu v D. E. a nesuhlasil, aby
A. navstevoval zakladnu Skolu v D. E.. Podla okresného sidu bezpe€nost dietata je prioritou, a preto
nepovazoval za bezpe€né, aby druhak na zakladnej Skole vo veku 7 rokov kazdy dern Skolského
vyucovania, bez predchadzajucich skusenosti s dochadzanim, sam cestoval vlakom, ¢&i autobusom z
B. alebo z D. E. do |. (najkratSia jednosmerna cesta pozemnymi komunikaciami 52,1 km). Matka je
zamestnana a nie je v jej Casovych moznostiach vozit denne jedno dieta do materskej Skoly v mieste
vykonu jej prace (D. E.) a druhé do I. (a spat). Dochadzanie A. do Skoly v |. z B. by bolo pre neho ¢asovo
naroCné a unavné (denne spolu priblizne 104 km). Takéto dochadzanie by bolo spojené s prestupmi
pri vyuziti osobnych vlakov v D. E. (medzi B. a l.), pripadnym me&kanim spojov, ktoré nie je ni¢im
neobvyklym. Okresny sud uzavrel, Ze zabezpecenie plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého A.
je vo verejnom zaujme, a preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dal suhlas za otca s prestupenim
do zakladnej Skoly v D. E. v Skolskom roku 2023/2024.

7. Okresny sud uviedol, Ze volba z&kladnej Skoly pre dieta sa povazuje za podstatnu vec suvisiacu s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35 Zakona o rodine) a v pripade nezhody rodi¢ov rozhoduje
sud. Ak rodi€ia neakceptuju rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, mézu podat’ navrh vo
veci samej pri nezhode rodi€ov, ktoru zakladnu Skolu bude malolety A. navstevovat (§ 360 ods. 2 CMP).

8. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. a lll. v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h), b), d) CSP. Povazoval
za nespravny procesny postup, pokial okresny sud jednym uznesenim rozhodol o ustanoveni kolizneho
opatrovnika a zaroven tym istym uznesenim rozhodol o nahradeni suhlasu otca. Zarovefi namietal, Ze vo
vztahu k vyroku Il. by malo ist o neodkladné opatrenie, ¢o z tohto vyroku ani z pisomného vyhotovenia
uznesenia nemozno zistit. Podla otca nahradenie suhlasu jedného z rodiCov, pokial ide o podstatnu
vec tykajucu sa dietata, nemalo byt rozhodované vo forme neodkladného opatrenia, ale po déslednom
zisteni skutkového stavu a vyhodnoteni skutkovych zisteni, o konanie o nariadenie neodkladného



opatrenia zjavne neumoziuje. Tymto nespravnym procesnym postupom okresny sud znemoznil otcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla otca okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravne a nelplne
zistil skutony stav veci potrebny pre rozhodnutie, nakolko pri vydavani napadnutého rozhodnutia
vychadzal iba z tvrdeni matky, ktoré nijako neoveroval, ani nezistoval, aka je skuto€na situacia.
Pokial okresny sud v odévodneni rozhodnutia citoval spravy kolizneho opatrovnika z predchadzajuceho
sudneho konania, tak v ¢ase rozhodovania sudu bol na tom istom sude podany navrh otca na zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kde otec uviedol skutkové okolnosti a svoju aktualnu
situaciu v |., kde ma zabezpelené byvanie. Okresny sud teda potrebné informacie k dispozicii mal,
len ich nevyhodnotil, tieZ mohol poziadat’ kolizneho opatrovnika o zistenie pomerov, pretoze vychadzat
zo spravy takmer pol roka starej, sa javi ako nespravne a nepatricné. Podotkol, Ze matka podala
navrh na neodkladné opatrenie na udelenie pisomného suhlasu namiesto otca dietata na sud osobne
dria 31.08.2023, t.j. jeden deri pred zaciatkom Skolského roka, ked nasledoval Statny sviatok, vikend
a v pondelok 04.09.2023 malo dieta nastupit do Skoly. Matka na poslednu chvifu urobila zasadné
rozhodnutia tykajuce sa maloletych deti bez suhlasu a akejkolvek moZnosti otca rozhodovat vo veciach
tykajucich sa maloletych deti, zmenila detom trvaly pobyt, byvanie, Skolu, u starSieho syna A. lekara
a v daldom konani sa domaha aj zmeny stretavania sa otca s detmi. Jednostrannym rozhodnutim matka
zasadnym spésobom zasiahla do rodiCovskych prav otca, ktorého v podstate odignorovala, zmarila aj
moznost stretavania sa otca s detmi cez pracovny tyZden. Tento postup matky okresny sud odsuhlasil
tym, Ze nahradil suhlas otca so zmenou Skolského zariadenia maloletého A.. Podotkol, Ze aby matke
vySiel v Ustrety, suhlasil so zmenou $kdlky mladSieho syna, avSak zo strany matky o Ustretovosti vo i
otcovi nemozno hovorit. So zmenou Skoly otec matke vyslovene povedal, Ze nesuhlasi preto, Ze A.
bol na Skolu, kde absolvoval prvy roénik, zvyknuty, mal tam kamaratov, i8lo o kvalitné vzdelavacie
zariadenie, navstevoval triedu pre nadané deti. Pokial matka chcela riesit’ tieto zalezitosti, mala to riesit’
s dostato&nym ¢asovym predstihom, aby sa aj otec mal mozZnost zariadit, a nie par dni pred tym, ako
detom zmenila trvaly pobyt. Matka vedela, aka je Uprava stretavania sa otca s detmi podfa rozsudku,
ktory nereSpektovala a s detmi sa prestahovala tak, Ze stretavanie otca s detmi v tyZdni je problematické.
Skolské zariadenie, ktoré malolety A. navétevoval v predchadzajicom $kolskom roku 2022/2023, vybrali
obaja rodicia spolo¢ne, na tomto sa vopred dohodli, malolety tam bol na zapise, bol v 8kole spokojny,
dosahoval vyborné Studijné vysledky, navstevoval triedu pre nadané deti, kde mal kamaratov. Hoci otec
nespochybriuje kvalitu vyuby na zakladnej Skole v D. E., tuto Skolu vybrala matka bez akejkolvek
konzultacie s otcom bez toho, aby mohol vyjadrit nazor. Nechapal postup sudu, ak nahradil suhlas
otca v tak zavaznej veci, ako je Skola bez toho, aby mal k tomu aspor minimalne dbkazy a vychadzal
len z tvrdeni matky. Otec uviedol, Ze matka sa do B. prestahovala za priatefom. V |. mala vlastny byt,
v ktorom byvala, deti tam mali kamaratov, boli na prostredie zvyknuté. Prestahovala sa s detmi do cudzej
nehnutelnosti, kde nema Ziadne pravo k jej uzivaniu. Otec matke neupiera pravo na vyber partnera
a rozhodovanie sa v tomto smere, avdak matka by si mala uvedomit, Ze pre deti nie je dobré, ak sa pri
nich striedaju stale iné osoby, o mbzZe zanechat na nich negativne désledky. Pokial matka tvrdi, ako
sa malolety A. teSi do Skoly v D. E. a otcovi poslala videonahravku, na ktorej je A. a hovori, ako chce
ist do 8koly v D. E., tak podla otca dieta je v tomto smere manipulované. Do konca predchadzajuceho
Skolského roka malolety o 8kole v D. E. ani nechyroval tak, Zze taZzko by bez toho, aby ho v tomto smere
neviedla matka, chcel zrazu z ni€oho ni¢ prestupit do inej Skoly. Podfla otca sud je povinny v zaujme
ochrany prav dietata zabranit manipulacii dietata a zasahovaniu do prav dietata na vztah s oboma
rodiémi, rovnako ako ma rovnocenne pristupovat k obom rodi€om. Otcovi tak vo vztahu k detom neostali
Ziadne prava, Ziadne rozhodovanie, ma obmedzeny kontakt s detmi, v podstate s vynimkou povinnosti
platit riadne aj v€as vyzivné. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia mal sud moznosti, ako
zistit aspon v minimalnej miere skutkovy stav, nazor druhého rodica, &i aspori overit’ skutkové tvrdenia
uvedené v ndvrhu, pricom ni¢ z toho v konani uskuto€nené nebolo. Z navrhu matky je zrejmy jej krajne
negativny vztah k otcovi maloletych deti. Otec, ma maloleté deti rad, chce s nimi byt a chce sa podielat
na ich vychove.

10. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dfa 26.10.2023. Matka
odmietla tvrdenia otca opisované v podanom odvolani a navrhla uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Mala za to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy aj pravny stav danej veci,
¢oho vysledkom bol dany suhlas matke za otca dietata s premiestnenim dietata do zakladnej Skoly v D.
E. a okresny sud rozhodol v zaujme maloletého A.. Poukaz otca, Ze okresny sud jednym rozhodnutim
rozhodol aj o ustanoveni kolizneho opatrovnika, ako aj o nahradeni suhlasu otca s premiestnenim A. do



zakladnej Skoly v D. E. neobstoji, pretoZe pre zabezpeclenie potrieb maloletého dietata bolo nevyhnutné
rychlym zasahom sudu rozhodnut vo veci povinnej Skolskej dochadzky A. v Skolskom zariadeni.
Okresny sud konal v najlepdom zaujme maloletého dietata, kedZe potreby dietata maju prednost pred
subjektivnym nazorom jedného z rodidov, t.j. otca. Ziadne procesné prava otca neboli porusené. Nie
je mozné nadradovat prava otca nad zaujem maloletého dietata. Prave dieta v zmysle Dohovoru
o pravach dietata ma mat' zabezpe&eny narok na Skolsku dochadzku. Otec dietata nezdiela opravneny
zaujem maloletého dietata a uprednostfiuje svoje nazory. Matka nijakym sp6sobom neklamala vo
veciach tykajucich sa deti a okolnosti k tomu prisltchajucich. Otec maloletého dietata neustéle uraza jej
osobu a zasahuje do jej sukromného Zivota. Rozhodnutie ohladom zaskolenia deti nebolo na poslednu
chvilu, pretoZze ho o tom informovala uz koncom jula 2022, zacgiatkom augusta jej podpisal papiere
do materskej $koly pre E. MS K. v D. E., A. papiere zo zakladnej $koly e$te nemala, a preto aj toto
rieSit nemohla. Po niekolkych telefonatoch A. s otcom, ktory si stale tvrdil svoje, dala ho posudit' ku
Specialnemu psycholdgovi, aby nezavazne zistil jeho potreby a zaujmy, pri¢om jeho vyjadrenia su jasné
a jednoznacné. Dieta nie je manipulované. Od zaciatku ma A. jasnu predstavu o tom, kde chce travit
povinné primarne vzdelavanie, €o jeho otec nereSpektuje. S A. sa rozpravala uz cez letné prazdniny, boli
pozriet ZS a MS, kde by chodil mlad$i E. a az na zaklade ich chcenia a tiZob sa rozhodla pre Zivot v D. E..
Deti neboli do ni¢oho tlatené ani manipulované. Na pojednavaniach sa v minulosti vyjadrovala na Skolu
syna A. v ., do ktorého ho dostala sama vlastnym usilim. To, Ze navstevuje inu zakladnu Skolu v mieste,
kde robi aj ona a méa oboch synov blizko pri sebe, je vyhoda. Venuje sa im este viac. Starsi A. potrebuje
kontrolu nad ulohami, pretoZe navstevuje len druhy roénik zakladnej koly. Pani ucitelky vidia jeho snahu
a talent a sami ho posielaju na rézne sutaze pre nadané deti, kde vynika. Otec mal nespocetne vela
moznosti dokazat, ako sa vie o deti postarat, o neurobil ani raz, nikdy sa nepodielal na vychove,
matke v niom nepomohol, pretoZze nikdy nebol doma, o deti sa za€al zaujimat, az ked mali viacej
rokov. Co sa tyka prestahovania do B., tak o stahovani vedel otec ako prvy, telefonicky ho informovala,
Ze o0 mesiac, ak sa bude detom pacit, sa budu stahovat. O dva tyZzdne ho poprosila, aby podpisal
rozhodnutie o prijati syna na primarne vzdelavanie do zakladnej Skoly, ¢o nepodpisal a robil problémy.
Trvaly pobyt na posledna chvilu nezmenila. TerajSieho priatefa beru jej deti ako svojho otca, maju ho
radi. Deti vo vytvoreni ich vztahu k priatelovi nikdy netlacila. Vo B. sa im padi, nasli si hned novych
kamaratov, a preto sa rozhodla k zasadnym krokom, o ktorych otca deti informovala. Jej postoj k otcovi
deti sa zmenil, ked zistila, Ze o deti nema absolutne Ziadny zaujem, nere$pektuje ich potreby a nazory.
Spravanie otca je nevhodné k maloletym detom, fyzicky a duSevne im nevedomky ubliZzuje, o méze mat’
za nasledok psychické problémy pri oboch. Stretavanie otca s detmi bolo presne tak, aké si urc€ili v prvom
konani. To, Ze nereSpektoval €as, nechodil si po deti, odovzdaval jej ich choré a Spinavé, niekedy hladné,
bolo pravidlom, ¢o za€ala postupom €asu riesit. V konani sp.zn. 1T/114/2023 a sp.zn. 9P/83/2023 sa
na informativnom vysluchu rodicia dohodli o spdsobe stretavania sa otca s maloletymi detmi, teda
otec tym akceptoval skuto€nost, Ze syn A. chodi do zakladnej Skoly v D. E.. Tvrdenia otca, Ze s nim
nekonzultovala premiestnenie dietata do ZS D. E., st nepravdivé, pretoZe otca dietata o zmene nastupu
dietata do zakladnej Skoly riadne oboznamila. Prave otec dietata ziadal matku o to, aby mu poskytla
jej byt na stretavanie sa s detmi v I., teda i tymto postojom nema v mieste svojho pobytu vytvorené
vhodné podmienky pre stabilné prostredie pre deti. Nie je mozné podsuvat, Zze matka a jej osobny Zivot
ma mat negativny postoj k vychove maloletych deti. Ohfadom tvrdenia, Ze nahravka ohladom dietata
je zmanipulovana, je nezmyslom. Pokial sa otec vyjadroval k vzdialenosti z I. do B. a spét, tak matka
pristupila na dohodu otca podla posledného infovysluchu na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi, Ze
v uréené dni - utorok, streda a Stvrtok bude nosit do |. deti ona a tiez by sa mohla staZovat na preplnené
koldny. Po nastupe matky do zamestnania v D. E., kedZe bola na v8etko sama, musela si dochadzku
a zabezpecenie prevzatia deti zo Skoly a 8kélky zabezpedit prostrednictvom rodi¢ov. Nakolko musela
rieSit svoju rodinnu situaciu, aby bola bliz8ie k zamestnaniu a mala zabezpecené deti s jej osobnou
starostlivostou, nadla si byvanie vo B., kde ma zabezpelené riadne bytové podmienky. Podla matky
okresny sud spravne vo veci rozhodol, ked zobral do Uvahy realitu Skolopovinného dietata, ktoré je
spokojné a Stastné so su€asnou Skolou v D. E.. Uplatfiovanie nahrady trov konania advokatom v tomto
konani nepovazovala za dévodné. Ako matka pristupovala zodpovedne k rieSeniu situacie ohladom
maloletého syna, ma na mysli v prvom rade vzdelanie dietata a z toho titulu jej zodpovedné spravanie
nemozno sankcionovat tym, Ze napriek nesuhlasu otca, mu ma zaplatit advokata. V danom konani nie
je zastupena advokatom a ani otec nebol povinny v tejto veci sa advokatom dat' zastupovat' a ak tak
ucinil, je to slobodné rozhodnutie. PrenaSanie platenia za pravne sluzby za zastupovanie otca na matku
maloletych deti je nielen nevhodné, ale aj nespravodlivé s poukazom na to, Ze niekolko rokov otec
maloletych deti finanéne na svoje deti neprispieval a matka sa musela postarat o deti vyluéne zo svojich
prostriedkov. K vyjadreniu matka pripojila aj estné vyhlasenie p. N. O., zdznam z prvého informativneho



stretnutia rodi€ov napisany na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dria 17.10.2023, obsahom ktorého je
rodi¢ovska dohoda na skusku, Spravu z psychologického stretnutia zo dria 20.09.2023.

11. K doruéenému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom zastupcu v podani
zo dna 20.11.2023 (€.I. 108-111 spisu). Nestotoznil sa s nazorom matky, Ze okresny sud spravne
vyhodnotil skutkovy aj pravny stav veci, pretoZe pred vydanim rozhodnutia Ziadny skutkovy a pravny
stav nezistoval, vychadzal len z tvrdeni matky. Okresny sud ani nemohol poZiadat kolizneho opatrovnika
o preSetrenie pomerov, nakolko ho ustanovil su€asne s nariadenim neodkladného opatrenia. Okresny
sud svojim rozhodnutim odsuhlasil postup matky, ktora svojvolne rozhodla o zmene celého Zivota
deti, o prestahovani, zmene Skoly, zmene prostredia, lekarov, kamaratov, priCom nejde o rozhodnutie,
ktoré ma rodi¢ robit sam ked ide o rozhodnutie tykajuce sa deti. U matky neSlo o to, Ze by urychlene
potrebovala zmenit bydlisko, rozhodla sa tak pre svoju znamost’ a deti ju nasledovali. Bola to prave
matka, ktora uprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami deti. Malolety A. mal povinnu Skolsku dochadzku
zabezpec€enu v Skole, v ktorej navstevoval aj prvy ro¢nik a na ktorej sa rodi¢ia dohodli, neocitol sa
v Ziadnej takej situacii, pre€o by sud mal rozhodnut o neodkladnom opatreni. Nie je pravdou, Ze by matka
otca deti o stahovani upovedomila vopred. Az po tom, o zistila, Ze potrebuje podpis otca na Ziadosti
o zmenu Skoly A., zaCala ho o tento suhlas Ziadat, a to uz bola zrejme prestahovana. Prestahovanim
sa matky doslo k podstatnému staZeniu stretdvania sa otca s maloletymi synmi. Teraz sa v inom konani
rieSi nastavenie stretavania, avSak dochadzanie deti a rodiCov medzi B. a |. je podstatnou komplikaciou
nielen pre otca, ale aj pre samotné deti. O posudeni psycholégom sa otec dozvedel nasledne, dovoluje
si spochybnit, Ze by psycholég na zéklade jedného sedenia zistil, Ze dieta nie je manipulované, ako
sa to snazi naznacit matka. Dieta vo veku maloletého A. samo o sebe nerozhodne, Ze chce zmenit
Skolu a ist' do Skoly do iného mesta, pokial by mu niekto takéto informacie nesprostredkoval. Ak matka
zdéraziiuje svoje zasluhy o deti a spochybriuje otca, tak otec s tym nesuhlasi a nakolko predmetom tohto
konania je nahradenie suhlasu otca so zmenou Skolského zariadenia, ani si nemysli, Ze je potrebné sa
k tvrdeniam matky nejako vyjadrovat. Len v struénej reakcii otec uviedol, Ze sa podielal na financovani
volno&asovych aktivit deti, vyletov, vikendovych pobytov, po svojom odchode z doméacnosti uhradzal
vyzivné dobrovolne, detom sa venoval, ako mohol. Je pravdou, Ze kym boli synovia men§i, viac s nimi
bola matka, avSak nebolo to tak, Ze by nemal zaujem o deti. Nie je pravdou, Ze by sa spraval k detom
nevhodne, huckal ich proti matke, ide o obvinenia, ktoré nemaju zaklad v realite. Kon$tatovanie matky, Ze
ho do Skoly dostala sama svojim Usilim a neustalou snahou, vypoveda o nastaveni matky. Hlavne dieta
urobilo taky pokrok, Ze sa do Skoly pre nadané deti dostalo. Matka prezentuje aktualneho partnera tak,
ako by mal nahradit’ otca deti, otca deti nazyva priezviskom, €o pésobi arogantne a takyto postoj matky
k otcovi deti nie je spravny a ani v zdujme deti. Deti otca maju, tento ma o ne zaujem, chce sa podielat
na ich vychove, a to, Ze méze mat iny nazor, ako matka, je normalne a ma na to pravo. Pokial matka
deti poukazuje na predbeznu dohodu rodi€ov ohladne stretavania sa a uvadza, Ze jej uzavretim otec
akceptoval skuto€nost, Ze A. chodi do zakladnej Skoly v D. E. a takéto podsuvanie zaverov povazoval
za nepripustné. S dohodou o stretavani suhlasil, nakolko inak by so synmi byt nemohol. Co sa tyka
nahravky, tak otec pochopil, ako velmi matka na maloletého vytvara tlak a malolety mozno prave preto,
aby matka nebola sklamana & smutna, hovori to, €o sa od neho ofakava. K meskaniu na stretnutie,
na ktoré poukazovala matka, uviedol, Ze meskal pat minut a hoci to matka vedela, deti mu neumoznila
si vziat. Pokial matka uvadzala, Ze v désledku zanedbavania deti otcom musela podat na sud navrh,
vysledkom €oho bolo zverenie deti do jej osobnej starostlivosti, upozornil, Ze ndvrh na sud podal otec,
kedZe bol problém prave v stretavani sa s detmi, i$lo o konanie sp.zn. 10P/107/2023. Co sa tyka trov
konania, rozhodnutie ponechal na Uvahu sudu. Za podstatné otec povazoval to, aby nebol ako rodi¢
ignorovany a mal rovnako pravo podiefat sa na vychove svojich synov ako i matka.

12. K doruéenému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dha 15.12.2023, ktora
s vyjadrenim otca nesuhlasila a povaZzovala ho za u&elové. Trvala na tom, Ze otec maloletych deti
nespravne kvalifikuje dokazy v predmetnom siudnom konani, ohladom zistovania situacie a socialne;j
situacie matky bol stav preskimavany i koliznym opatrovnikom. PovaZovala za nepochopitelné, Ze otec
maloletého dietata dal suhlas s umiestnenim mladSieho syna do Materskej Skoly v D. E. a nedévodne
nesuhlasil s premiestnenim povinnej Skolskej dochadzky u starSieho syna. Dana zakladna Skola, ktoru
A. navétevuje, ma vyborny kredit a syn sa v Skole aklimatizoval a patri medzi najlepSich Ziakov v triede.
Nakoflko matka musela rieSit svoju rodinnu situaciu, aby bola bliz8ie k zamestnaniu a mala zabezpecené
deti jej osobnou starostlivostou, nasla si byvanie vo B., naopak podmienky u otca na vychovu maloletych
deti nie su vhodné. Tiez rieSila, aby detom nebol naruSeny vzdelavaci proces a nakolko sa otec deti
po naliehani zdrahal dat pisomny suhlas do novej Skoly pre A., bola nutena podat’ navrh na sud. Deti



su spokojné a nijaka zmena v negativnom smere nenastala. Deti otec neriesil, az ked sa prestahovali.
V I. nemala €o robit, praca bola v D. E. a chcela mat deti pri sebe, priom ich zaujem bol a bude
vzdy prvorady. V Zivote na svoje dieta netlacila, rozhodovali sa sami a splnila im to, po om tuzili.
O stahovani do Vychovnej vedel otec ako prvy, o €¢om ho telefonicky informovala, prosila ho, aby
podpisal rozhodnutie o prijati syna na primarne vzdelavanie do zakladnej Skoly, €o nepodpisal a stale
robil problémy. Trvaly pobyt na poslednu chvilu nezmenila. Do prestahovania sa matky s detmi otec
nejavil o synov zaujem, navstevoval ich sporadicky, a preto bola nutena vsetky veci riesit a zabezpec€ovat
sama, a preto argumentacia, Ze nemal dostatoCny priestor pre deti, je zavadzajuca. Vykresfovanie
matky ako nezodpovednej razne odmietala. Pokial otec maloletych deti spochybriuje jej pripravu na
vyucovanie, tak naopak by mal byt spokojny, Ze sa detom venuje a na ich buducnosti jej zalezi. To, Ze
otec sa detom nevenoval, venoval sa svojim zalubam a praci, bolo zrejmé, z tohto dévodu vSak nemusi
znevazovat matku v Ulohe rodi¢a, ktora sa o deti riadne stard. Nesuhlasila, aby bola zaviazana hradit
pravnika otca maloletého dietata.

13. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 21.12.2023 bolo vyjadrenie matky doru€ené na
vedomie otcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi.

14. Postupom okresného sudu bolo odvolanie otca, jeho vyjadrenie, ako aj vyjadrenia matky doru¢ované
koliznemu opatrovnikovi s mozZnost'ou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost kolizny
opatrovnik nevyuZil.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného véas a osobou
opravnenou postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dolezity verejny zaujem,
posudil uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch v zmysle odvolacich dévodov za aplikacie
ust. § 65, § 66, § 67 CMP a dospel k zaveru o spravnosti uznesenia okresného sudu, ktoré potvrdil
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP s uvedenim spravneho znenia vyrokovej €asti ll. tak, ako je vyjadrené vo
vyroku uznesenia krajského sudu za primeranej aplikacie ust. § 224 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

16. Vo vztahu k odvolatelom namietanej procesnej vade spocivajucej v tom, Ze okresny sud jednym
uznesenim rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika a zaroven o nahradeni suhlasu otca, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze nakolko v predmetnom konani maloleté dieta nemdze zastupovat Ziadny
z rodiGov, postup okresného stdu, ktorym mal. A. ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 za kolizneho
opatrovnika, bol v sulade s ust. § 31 Zakona o rodine. Napriek tomu, Zze k ustanoveniu kolizneho
opatrovnika doslo az v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
spravny postup je, Ze ak ma kolizny opatrovnik chranit zaujmy maloletého dietata, ma sa ustanovit
vopred, po dorueni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak vzhladom na charakter
Upravy pozadovanym neodkladnym opatrenim, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté v mesiaci september
2023 a s ohladom na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletého, tento procesny postup nemal
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 67 CMP).

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.



22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

24. Podla Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25.V zmysle Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zakon®)
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole (dalej len ,zapis®).

27. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona Zziak plni povinnu Skolski dochadzku v z&kladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsk dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

28. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujem maloletych deti a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodiémi, pri€om vyznam sa v prvom rade kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost’ pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie teda moze byt nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, teda takymto rozhodnutim je mozno urychlene a pruzne
rieSit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.

29. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skutoCnosti a obmedzi sa len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou Upravou
pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a &i
docasna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale i pravne pomery, i ked len do¢asne. Nevyhnutnost Upravy sa ponechava na volnu uvahu
sudu. Dodava sa, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud ani pre
kratkost’ Casu nemoze zistit' vSetky skuto€nosti a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny



postup stanoveny pre dokazovanie. Je nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoénosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedZenie,
Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery, ktora potreba je dana naliehavostou situacie.

30. V prejednavanej veci mal odvolaci sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 10P/7/2023-152 zo diia 13.04.2023 bola schvalend rodiCovska dohoda, podfa ktorej maloleté deti
A. a E. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat' ich
majetok budu obidvaja rodi¢ia. Otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na maloleté deti vyZivhym
a v ramci schvalenej rodicovskej dohody bola dohodnuta uprava styku, podla ktorej otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZderi v stredu od 15:00 hod. do 18:30 hod., vo Stvrtok od 16:30
hod. do 18:30 hod. a v piatok od 15:30 hod. do 18:30 hod, kazdy treti vikend v mesiaci od piatku od
15:30 hod. do nedele do 18:00 hod., a to do 30.06.2023. Od 01.07.2023 do buducna je otec opravneny
stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod.
s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v uréenom &ase na zaciatku styku v mieste bydliska matky
a matke deti v mieste ich bydliska v uréenom ¢ase odovzda.

31. Rovnako mal odvolaci sud za osved&ené, Ze matka od 07.08.2023 zmenila svoje bydlisko, a tym
aj bydlisko maloletych deti, a to obec Vychodna, pri¢om zmenila zakladnu Skolu a matersku Skolu
maloletym detom, ked' so suhlasom otca, ¢o v odvolani nepoprel, prihlasila maloletého E. do Materske;j
8kélky ,K.“ v D. E. a maloletého A. prihlasila do zakladnej Skoly v D. E.. Z&kladna Skola E. G., Ul. J..
K. X D. E. podlfa Rozhodnutia zo dfia 15. augusta 2023 prijala maloletého A. na zakladné vzdelavanie
s nastupom od 1. septembra 2023 v Skolskom roku 2023/2024, ktory bude nav&tevovat druhy roénik
zakladnej Skoly, a to bez toho, aby o prijatie Ziadal aj otec ako zakonny zastupca. Otec sice nesuhlasil
s prestupom maloletého A. z pdvodnej zakladnej Skoly v |. do zakladnej Skoly v D. E., av8ak v podanom
odvolani otec ani netvrdil, Ze by vo€i rozhodnutiu riaditela zakladnej Skoly v D. E. o prijati maloletého
A. na vzdelavanie podal odvolanie.

32. Vzhfadom na osved€ené skutoénosti, Ze matka spolu s oboma maloletymi detmi, a to maloletym A.
a maloletym E. od 07.08.2023 ma prihlaseny trvaly pobyt v obci B., sup. €. XXX (€.I. 6, 10, 11 spisu), Ze
obe maloleté deti su zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora podla potvrdenia zamestnavatela zo
dna 31. augusta 2023 (€.l. 4 spisu) pracuje ako starsi dezifenktor B. B. P. I., s miestom vykonu $tatnej
sluzby D. E. a v obci B. ma byvanie ,,odila za lepSim Zivotom®, bolo logické, Ze prihldsenim maloletého E.
do materskej Skoly (so suhlasom otca) a prihlasenim, resp. prestupom maloletého A. do zakladnej Skoly
v D. E., tj. v mieste jej pracoviska, prejavila zdujem, aby deti tieto zariadenia navstevovali, konkrétne
u maloletého A., namiesto vzdialenejSieho pévodného vzdelavacieho zariadenia, a to zakladnej Skoly
vi.

33. Co sa tyka prestahovania sa matky s maloletymi detmi do B., otec tvrdil, Ze matka mu tuto informéciu
neposkytla, ¢o vSak odporuje jeho tvrdeniu o Ustretovosti podpisania suhlasu so zmenou materske;j
Skoly maloletého E.. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze zakonnd Uprava braniaca prestahovaniu
sa matky s detmi zverenymi do jej starostlivosti do iného miesta bydliska bez dohody s druhym
rodi€om a bez rozhodnutia sudu takéto ustanovenie neobsahuje a ani odvolaci sud takéto ustanovenie
nepozna. Rozhodnutie matky bolo skutoCnostou, ktoru treba reSpektovat, a prave s ohfadom na
toto prestahovanie sa bolo potrebné aj v suvislosti s posudzovanim zaujmu maloletych deti prave
aktualne miesto ich bydliska vyhodnocovat. Podla nazoru odvolacieho sudu prestahovanim sa matky,
osvedcenim miesta vykonu préce, a to v D. E., doSlo k zmene na strane maloletych deti, ¢o sa tyka
dochadzania do Skolského zariadenia maloletym A., ktorého prestup do zakladnej Skoly v D. E. prave
vzhladom na vzdialenost a bezpecénost tak, ako konstatoval okresny sud, bol namieste.

34. Pokial otec ako odvolatel namietal prestahovanie sa matky a maloletych deti s tym, Ze tymto
dochadza k stazeniu realizacie jeho styku s maloletymi, tak krajsky sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nema za nasledok to, Ze by druhy rodic¢
stratil pravo rozhodovat o zalezitostiach tykajucich sa maloletého dietata a na strane druhej v8ak
sucCastou prav rodi€a nie je pravo obmedzovat prirodzené aktivity druhého rodi€a suvisiace s jeho
zamestnanim &i zmenou bydliska, priCom sa javi byt nelogické a odporujuce zaujmom maloletych deti
zdielajucich domacnost matky, v danom pripade A., aby sa prispdsobil zaujmom otca a dochadzal kazdy
vyuc€ovaci den z B. do zakladnej Skoly v |., teda z miesta jeho aktualneho bydliska z B. do I.. Tak,
ako spravne vyjadril okresny sud, kazdodenné cestovanie do Skoly pre maloletého A., ktory je Ziakom



druhého roc€nika zakladnej Skoly, tzy predstavovalo primarne nebezpelenstvo a naviac nadbytoCnu
zataz, ked prave aj s ohladom na Cl. 5 Zakona o rodine prioritou je bezpe&nost maloletého dietata,
ktora mohla byt opaénym postupom ohrozena.

35. Bolo zrejmé, Ze dieta od 01.09.2023 navstevuje zakladna Skolu v D. E., a to tak ku driu rozhodovania
sudu prvej inStancie, ako aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu sa nachadza v pol€ase prvého
ro¢nika povinnej Skolskej dochadzky, pricom ani otec v podanom odvolani nespochybnil kvalitu tejto
zakladnej Skoly a ani nesignalizoval sudu v tomto konani také skutonosti, ktoré by indikovali zaver, Ze
vykon povinnej Skolskej dochadzky v uvedenom zariadeni v akejkolvek forme zasahuje negativne do
sféry maloletého dietata.

36. Pre spravne zodpovedanie odvolacej argumentacie otca vychodiskom zo strany odvolacieho sudu
bolo predovSetkym zistenie, Ze zakladna Skola v D. E. rozhodnutim jej riaditela dieta na vykon povinne;j
Skolskej dochadzky pre Skolsky rok 2023/2024 prijala a napriek tomu, Ze uvedené $kolské zariadenie
nespifa podmienku tzv. Skoly spadovej, podstatné bolo to, Ze malolety predmetnd zakladnt $kolu od
01.09.2023 redlne aj navstevuje, a to vzhfadom na aktualne miesto bydliska, ktoré otec nespochybrioval,
a preto nebolo namieste namietanie nespravnosti napadnutého rozhodnutia v tom, Ze sud prvej indtancie
nemohol udelit’ tymto prestupom dietata namiesto otca bez dalSieho suhlas. Nad ramec toho krajsky
sud uvadza i to, Ze konanie podla § 35 Zakona o rodine, teda konanie o nezhode rodi€ov pri podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého dietata, je konanie vylu€ne navrhovym, o znamena, Zze sud mdze
rozhodovat len o takom navrhu, aky si navrhovatel tohto navrhu prostrednictvom nim definovaného
petitu navrhu formuluje, priCom v okolnostiach posudzovanej veci otec v odvolani ani nevzniesol iny
protinavrh na ur€enie inej Skoly, pripadne okrem nim vyjadreného nesuhlasu nezadefinoval, v om Skola
v D. E. nespifia s ohladom na bezpeg&ie maloletého A. pozadované parametre kvality.

37. Pokial otec poukazoval na manipulacie zo strany matky, je potrebné uviest, Ze otazka, &i si dieta
vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost samo osebe vie svoj nazor spojit' s realitou, tak situacia je
dana tak, Ze prave tuto Skolu aktualne dieta v D. E. navstevuje, vo vztahu k navsteve tejto Skoly (jej
kvalite) zo strany otca neboli vyjadrené Ziadne namietky, tieto sa tykalilen jeho nesuhlasu s prestupom
z dévodu vplyvu tohto prestupu na pévodne rodi¢ovskou dohodou upraveny styk, t.j. €as stretavania sa
s maloletym dietatom.

38. Pokial odvolatel namietal, Ze v danom pripade nie je zrejmé, Ze ide o neodkladné opatrenie, tak
krajsky sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade sa matka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala vydania rozhodnutia podla § 325 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré svojim obsahom
a navrhnutym sp8sobom rozhodnutia nadvazuje na konanie podfa § 35 Z&kona o rodine pokryvajuceho
pripady, kedy sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav
a povinnosti, ktoré je vylu€ne konanim navrhovym. V navrhu matka potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia oddvodnila a osvedCila nezhodou rodi¢ov, zmenou bydliska dietata, vykonom miesta jej
pracoviska ako osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

39. Vychéadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud v zhode s prvoindtanénym sidom dospel k zaveru, Ze
matka v konani osvedCila, Ze prestup maloletého do Skolského zariadenia (zakladna 3kola) je v sulade
s jeho najlepSim zaujmom, pretoze pre maloleté dieta je bezpe&nejSie, ak navstevuje Skolské zariadenie
v mieste pracoviska matky, ktora je schopna zabezpecit presun maloletého dietata z aktualneho miesta
bydliska do zakladnej Skoly (aj u mal. E. materskej Skoly). Je nespochybnitefnym faktom, Ze zaujem
dietata je prvorady a tomu by mali zodpovedat' aj postupy rodi€ov, a to i pokial ide o umiestnenie
maloletého v Skolskom zariadeni.

40. Na zaklade uvedeného ma aj odvolaci sud osved&enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
aj ked matka s maloletymi detmi nebyva priamo v D. E., ale v obci B., avSak v meste D. E. ma miesto
vykonu prace a zdéraziuje, jeho do€asnost, kedZe aj okresny sud vo vyroku svojho rozhodnutia vyjadril,
Ze udefuje suhlas na prestup maloletého A. za otca maloletého dietata do zakladnej Skoly v D. E.
v Skolskom roku 2023/2024.

41. Vo vztahu k tvrdeniam otca tykajucich sa uUpravy styku, spravania sa a chovania sa matky maloletych
deti, tieto budu rieSené v samostatnych nim uvadzanych konaniach. V tejto suvislosti zvyrazfiuje
krajsky sud zasadu obsiahnutu v ust. § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je



rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, teda neumoznuje pri rozhodovani
zohfadnit' skutkové okolnosti, ku ktorym méze, ale nemusi dojst’ v buducnosti, o znamena, Ze bolo na
sude prvej inStancie, aby svoje rozhodnutie zalozil na v tom €ase aktualnom skutkovom stave.

42. Vyhodnotenim zistenych skutoCnosti v 5taddiu konania pre nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud nepochyboval o tom, Ze za aktualneho skutkového stavu, prestahovania sa matky do obce
Vychodna spolu s maloletymi detmi, potom poZiadavka matky na zmenu Skolského zariadenia vo vztahu
k maloletému A. bola vyhodnotena ako prospesna, a teda suladna so zaujmom maloletého dietata.
Opacny postup odvolacieho sudu, o to viac po&as prebiehajuceho Skolského roka, by nebol namieste.
Zaroven krajsky sud zvyraziuje aj to, Ze sa jedna o povinnu 8kolski dochadzku, preto je v zaujme
maloletého dietata potrebné zachovat existujici, hoci aj nie na zaklade konsenzu rodi€ov nastoleny
pravny stav.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu vo svetle zaujmu maloletého dietata aktualne boli splnené
predpoklady zohladhujuce verejny zaujem, teda plnenie si povinnej Skolskej dochadzky dietatom
v spojeni so zaujmom bezpelia tohto dietata pre udelenie suhlasu namiesto otca s prestupom
maloletého do zakladnej koly v D. E..

44. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP, reSpektujuc fakticky a pravny stav totoZzny so stavom v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie, pricom odvolaci sud vyjadril spravne znenie vyroku Il. (primerane
ust. § 224 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP), a to precizovanim tohto vyroku s prepojenim na prave
charakter konania o neodkladnom opatreni a jeho docasnost, ktoru vo vyroku i okresny sud vyjadril
uvedenim prave Skolského roka 2023/2024.

45. Na rodiCov maloletého dietata odvolaci sud apeluje, aby sa pokusili v otazkach suvisiacich
s vychovou maloletého dietata (aj maloletého E.) najst aspor zakladné obojstranne prijatelné
vychodiska, pokusili sa reSpektovat’ osobny Zivot kazdého jedného rodi¢a, skultivovat' svoj vzajomny
vztah vzhladom na jeho komplikovanost vyplyvajucu z predloZzeného spisu. Je potrebné, aby
uprednostnili rodi¢ia zaujem spolo&nych deti nad vlastnymi zaujmami, snazili sa o nastolenie pokojného
vzajomného vztahu, v zaujme maloletych deti o re$pektovanie ich prav ako rodi€ov, ktori su si vo vykone
rodiovskych prav a povinnosti rovnocenni. Musi byt obom rodi¢om zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju
pre svoj dalsi zdravy vyvin oboch rodi€ov, kooperativny vztah medzi nimi, podporujuci vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre deti a minimalizujuci negativny dopad.

46. O trovach odvolacieho konania spojenych s tymto neodkladnym opatrenim bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolacim sudom tak, ze Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti prejednavanej veci nevyplyvalo, Zze by
bolo dévodné niektorému z nich nahradu trov priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



