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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, podnikajica na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobocka zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zast.:
HMG LEGAL, s.r.o. so sidlom Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti zalovanej: S.. R.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX B., o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 15.07.2019 podal Zalobca na Okresnom sude Lugenec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroven Zalobu, ktorou sa domaha uréenia, Ze dohoda o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov €. V-XXXX/XXXX zo dria 20.11.2018 - 86/18 medzi zalovanou S.. R. Q.,
rod. J., trvale bytom R. XX, XXX XX B., datum narodenia XX.XX.XXXX, §tatne ob¢ianstvo SR a L. Q.,
trvale bytom R. XX, XXX XX B., ddtum narodenia XX.XX.XXXX, Statne obcianstvo SR, na zaklade ktorej
nadobudla Zalovana vlastnictve pravo

- k spoluvlastnickemu podielu o veflkosti 1/1 k bytu €. 2, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu
so supisnym Cislom 6, popis stavby: bytovy dom postaveny na pozemku parcely registra ,,C* €. XXXX o
vymere 547 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,
okres K., obec K., katastralne uzemie K.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 61/452 na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a prisluSenstve a k pozemku bytového domu so supisnym &islom 6, popis stavby: bytovy dom postaveny
na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX o vymere 547 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
a evidovany na iste vlastnictva €. XXXX, okres K., obec K., katastralne uzemie K.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C“, parcelné Cislo 92 o vymere
1810 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva €. XXX, okres K.,
obec B., katastralne uzemie R.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo 93/1 o vymere
2532 m2, druh pozemku zahrada, evidovany na liste vlastnictva €. XXX, okres K., obec B., katastralne
uzemie R.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo 93/2 o vymere
268 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovany na liste vlastnictva &. XXX, okres K.,
obec B., katastralne uzemie R.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo 93/3 o vymere
53 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie evidovany na liste vlastnictva €. XXX, okres K., obec
B., katastralne uzemie R.,

- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k stavbe rodinného domu postavenej na parcele €. 93/2,
supisné &. XX, evidovanej na liste vlastnictva &. XXX, okres K., obec B., katastralne uzemie R.,



- k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/1 k zahradnému domé&eku postavenému na parcele €. 93/3,
supisné €. XX, evidovanému na liste vlastnictva €. XXX, okres K., obec B., katastralne uzemie R.
je voci zalobcovi pravne neucinna.

2. Zalobca uviedol, Ze Zalobca ako veritel a spoloénost ForDom s.r.o. so sidlom Pstru$a 824, 962
12 Detva, ICO: 36 648 001, v mene ktorej konali IV., L. a S., konatelia (dalej len ,dIznik®), uzatvorili
dfia 25.07.2016 Zmluvu o dvere €. XXXXXX/CORP/XXXX v zneni Dodatku &. 1 k zmluve o uvere ¢&.
XXXXXX/CORP/XXXX zo dria 24.10.2016 a Dodatku €. 2 k zmluve o Uvere €. XXXXXX/CORP/XXXX
zo diia 21.02.2017 (dalej len ,Zmluva o uvere 1), na zaklade ktorej boli diZznikovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo forme Gveru v pdvodnej vyske 750.000,- Eur (dalej len ,Uver 1%). Dia 25.07.2016 Zalobca
a dIznik uzatvorili Zmluvu o iverovom ramci €. XXXXXX/CORP/XXXX v zneni Dodatku &. 1 k zmluve o
uverovom ramci €. XXXXXX/CORP/XXXX zo dfia 24.10.2016 (dalej len ,Zmluva o Uvere 2“), na zaklade
ktorej boli diznikovi poskytnuté finanéné prostriedky v pévodnej vyske 400.000,- Eur (dalej len ,Uver
2%). V dbésledku omeskania dlznika sa na zaklade oznamenia o predCasnej splatnosti Uveru a vyzvy
na uhradu celého zostatku Uveru zo diia 12.06.2017 a oznamenia o vypovedi Uverového limitu zo dna
09.06.2017 Uver 1 spolu s prislusenstvom stal splatnym diia 15.06.2017 a Uver 2 spolu s prisluenstvom
sa stal splatnym dria 20.06.2017. Na zabezpecenie uspokojenia pohladavky Zalobcu a splnenia zavazku
diZnika vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere 1 a Zmluvy o Uvere 2 uzavrel Zalobca s konatelmi dlznika, a
to s Ing. J. (dalej len ,Rucitel 1), s Ing. S. (dalej len ,Ruditel 2“) a so L. (dalej len ,Ruditel’ 3*) dohody o
ru€eni. Vzhladom na to, Ze diznik nesplnil svoj zdvézok vyplyvajici mu zo Zmluvy o Uvere 1 a Zmluvy
0 Uvere 2, zalobca, diznik a rucitelia spisali Notarsku zapisnicu o uznani dlhu a dohode o splacani Nz
14697/2018 zo diia 09.05.2018, na zaklade ktorej diZznik uznal svoj zavazok ¢o do pravneho dbévodu
a ¢o do vysky v celom rozsahu a zaviazal sa zaplatit' veritefovi sumu v celkovej vyske 1.159.628,61
Eur v splatkach podfa dohody o splacani, ktora je su€astou notarskej zapisnice. V zmysle notarskej
zapisnice sa rucitelia zaviazali zaplatit uznany zavazok s prislusenstvom v pripade, Ze diZznik nesplini
svoj zavazok voci veritelovi vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere 1 a Zmluvy o Uvere 2. Nakolko dIZnik nezaplatil
splatku splatna dria 31.07.2018, v sulade s notarskou zapisnicou diZznik stratil vyhodu splatok uznaného
z&vazku. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4R/1/2018 zo diha 24.10.2018 bolo zacaté
reStrukturalizacné konanie vodi diZznikovi a nasledne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4R/1/2018 zo dfia 07.02.2019 bolo zastavené restrukturalizatné konanie a vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika. Vyzvami ruditefovi na Uhradu zavazku zo dna 08.03.2019 boli rugitelia vyzvani na
uhradu diznej sumy v celkovej vyske 1.129.106,23 Eur. Zalobca vynaloZil snahu o mimosudne rie$enie
sporu a dosiahnutie plnenia zo strany rucitefov, ti vSak Ziadnym spésobom nereagovali na vyzvy Zalobcu
a pohladavku ku dfiu spisania navrhu neuhradili.

3. Zalobca zistoval stav majetku rugitelov a pripadné dispozicie s nim vo verejne pristupnych registroch
evidujucich majetok fyzickych a pravnickych oséb a identifikoval tieto nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanej: spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k bytu €. X nachadzajucemu sa na prizemi bytového
domu so supisnym ¢&islom 6 na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. K., ku ktorému prislicha spoluvlastnicky
podiel o velkosti 61/452 na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a prisluSenstve a
k pozemku bytového domu; spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k nehnutefnostiam evidovanym na
liste vlastnictva €. XXX, k.u. R., parcely registra ,C*, parcela €. 92 o vymere 1810 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parcela €. 93/1 o vymere 2532 m2, druh pozemku zahrada, parcela &.
93/2 o vymere 268 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 93/3 o vymere 53
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, k stavbe rodinného domu postavenej na parcele
€. 93/2, supisné &. XX, k zahradnému domc&eku postavenému na parcele €. 93/3, supisné €. XX.
Zalobca mé za to, Ze uvedené nehnutelnosti boli pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov -
Rucitela 3 a Zalovanej a na zaklade Dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zavkladovanej pod €. V-XXXX/XXXX zo dria 20.11.2018 - 86/18 sa zalovana stala vyluénou vlastnickou
prislusnych spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam.

4. Zalobca je toho nazoru, Ze podmienky pre uréenie odporovatelnosti odporovaného Gkonu st spinené,
kedZe k odporovanému ukonu ako pravnemu ukonu dIZnika, ktorému sa odporuje, doslo v poslednych
troch rokoch, Zalobcova pohladavka je vymahatelnd, odporovany ukon je urobeny medzi Rucitefom
3 a osobou jemu blizkou, kedZe Zalovand ako manzelka je povazovana za blizku osobu podla §
116 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat odporovanému ukonu je potrebné uplatnit Zalobou proti
Zalovanej ako tomu, kto mal prospech z odporovatelného pravneho Ukonu Rugitela 3, odporovany
ukon dIznika ukracuje uspokojenie zalobcovej pohladavky. Nasledkom uréenia odporovaného ukonu



sudom ako odporovatelného bude v sulade s ustanovenim § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika to, Ze
odporovany ukon je vo vztahu k Zalobcovi pravne neucinny, a to ex tunc.

5. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha, aby sud Zalovanej uloZil
nenakladat a teda zmluvne nepreviest na tretie osoby, nezriadit' zalozné pravo, vecné bremeno alebo
iné vecné Ci zavazkové pravo v prospech tretich os6b, ako aj nevlozit ako vklad do zakladného imania
alebo iného majetku pravnickej osoby nehnutefny majetok Zalovanej evidovany na liste vlastnictva €.
XXXX pre okres K., obec K., katastralne uzemie K.:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k bytu €. X, ktory sa nachadza na prizemi bytového domu so
supisnym Cislom X, popis stavby: bytovy dom postaveny na pozemku parcely registra ,C“ &. 1870 o
vymere 547 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 61/452 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
prisludenstve a k pozemku bytového domu so supisnym ¢€islom 6, popis stavby: bytovy dom postaveny
na pozemku parcely registra ,C* &. 1870 o vymere 547 m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie,

a nehnutefny majetok Zalovanej evidovany na liste vlastnictva €. XXX, okres K., obec B., katastralne
uzemie R.:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo 92 o vymere 1810
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné €islo 93/1 o vymere 2532
m2, druh pozemku zahrada,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,,C*, parcelné &islo 93/2 o vymere 268
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k pozemku parcely registra ,C*, parcelné Cislo 93/3 o vymere 53
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k stavbe rodinného domu postavenej na parcele €. 93/2, supisné
¢. 37,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/1 k zahradnému domceku postavenému na parcele €. 93/3, supisné
¢. 37.

6. Pokial ide o opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia,
Zalobca poukazal na vysSku pohladavky 1.129.106,23 Eur, ktora u Zalobcu vzbudzuje dévodnu obavu,
Ze tato dlzna suma nebude uhradena z majetku diznika, kedZe dIZnik je v konkurze. Rovnako aj vo
vztahu k Ruditelovi 3 ma Zalobca dévodné pochybnosti o jeho schopnostiach uhradit danu pohladavku,
pretoZe vzhfadom na vykonanu lustraciu majetku nema vedomost o dalSom majetku Rucitefa 3, resp.
o takom dalSom majetku rucitefov, ktory by postacoval na uhradu Zalobcovej pohladavky. Neodkladna
potreba nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva zo sledu skutonosti, ku ktorym v priebehu
posledného roka doSlo, a to (i) uzatvorenie dohody o BSM medzi Rucitefom 3 a Zalovanou v Case
zacatia reStrukturalizaéného konania dlznika, (ii) na zdklade dohody o BSM sa Zalovana stala vyluénou
vlastniCkou vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Rucitefa 3 a Zalovanej,
pricom podfa Zalobcovych informacii Ruditel 3 na rozdiel od Zalovanej aktualne nedisponuje Ziadnym
dalsim nehnutefnym majetkom, (iii) neuhradenie splatnej pohladavky Zalobcu napriek doruéenym
vyzvam na Uhradu. Zalobca ma za to, Ze Rugitel 3 za pomoci Zalovanej podnika aktivne kroky v snahe
vyhnat sa splneniu svojej pefiaznej povinnosti voci Zalobcovi, €omu nasvedCuje jednak ¢as, v akom
doSlo k dohode o BSM a jednak spésob, akym sa Ruditel 3 a Zalovana vysporiadali, t.j. nehnutelnosti
su aktualne vo vylu&nom vlastnictve Zalovanej a z vykonania odporovaného ukonu vznika realna obava
a nebezpectenstvo ujmy na pravach Zalobcu z dévodu nemoznosti uspokojenia pohladavky v ramci
exekucie.

7. Zalobca ma za to, Ze tak naleZitosti osved&enia dévodnosti a trvania uplatneného naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj nalezitost osved&enia ohrozenia exekucie a potreby neodkladnej Upravy
pomerov su splnené. Nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k spésobeniu neprimeranej ujmy
Zalovanej v porovnani s ujmou, ktora by mohla byt Zalobcovi spésobena v pripade, ak by nedoslo k
vydaniu neodkladného opatrenia, a aj preto ma Zalobca za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a vzhfadom na vySku pohladavky Zalobcu je primerany.

8. Podla § 324 ods. 1 zéakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 a 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po
vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Zze sa jedna o institut, ktorého zkladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

16. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom by
v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Neodkladné opatrenie ma byt
teda vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami, alebo zarudit uspesdnost’ buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda
taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmieneéne vyZaduje bezodkladnu
sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i
je narok Zalobcu osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné, priCom existenciu uvedenych
skuto€nosti je povinny osvedcit Zalobca. Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu javi ako pravdepodobny
vzhladom na v8etky zistené a preukdzané okolnosti. Miera osved€enia sa riadi v konkrétnej situacii
najma naliehavostou. Odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, Ze z dévodov na stane Zalovaného vznika Zalobcovi 8koda, ¢i ind ujma alebo mu takato
ujma hrozi.

17. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal a po vyhodnoteni skuto€nosti a
tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na citované zakonné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbeZna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpedie bezprostrednej ujmy. Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie. Okrem existencie naroku musi vSak Zalobca
osvedCit i to, Ze bez neodkladného opatrenia by bola pripadna buduca exekuicia ohrozena, pricom



nebezpecdie jej zmarenia musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Samotna existencia dlhu este
sama osebe nemoze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 144/97 zo dfa 22.07.1997 (R
20/1998), samotny dlh neméze bez dalSieho byt ddvodom na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi
skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, patri predovietkym také konanie
odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

19. V danom pripade Zalobca podanym navrhom zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanej neosveddil, ked sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Zalobca neosvedgil, Ze sa Zalovana zbavuje svojho majetku jeho predajom za nizku cenu,
darovanim alebo zamenou za veci nizSej hodnoty, ani Ze skutoéne vyvija €innost, ktora by odévodriovala
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanou. Nijak neosvedcil, Ze by Zalovana
vbbec vykonavala &innost, ktora by smerovala k nakladaniu so svojim majetkom alebo Ze by tato
bezprostredne hrozila. Od zmeny vlastnickeho prava titulom dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, kedy sa Zalovand stala vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti,
pritom uplynulo uz viac ako osem mesiacov. VSetky argumenty, ktorymi Zalobca oddvodriuje svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sustreduju na osobu dlZnika (teda spolo&nosti ForDom s.r.o.
.V konkurze®, Pstru8a) alebo Rucitefa 3 L. Q., teda osoby odliSné od Zalovane;.

20. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca neosvedcil Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit dovodnost obavy, Ze by zdmerom Zalovanej bolo s nehnutelnostami nakladat' a teda neosveddil
bezprostrednost’ hroziacej ujmy, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze pokial ide o vecné bremeno spocCivajuceho v prave bezplatného
dozivotného byvania a uzivania k nehnutelnosti - bytu €. X na prizemi bytového domu €. supisné X
na pozemku registra ,,C* parcela €. 1870 a spoluvlastnickemu podielu o velkosti 61/452 na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku registra ,C* parcela ¢. 1870 v prospech
R. X, rod. J., nar. XX. XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX K., na zaklade V - XXXX/XXXX z 01.10.2018
- vz. 2424/18, zapisané na liste vlastnictva & XXXX, k.U. a obec K. v &asti C: Tarchy, toto vecné
bremeno bolo zriadené este pred zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. Q. a S.. R.
Q. a naslednym uzavretim dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda cca
pred 10 mesiacmi. Lustraciou v sudnych registroch tunajSieho sudu bolo zistené, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 13C/26/208-32 zo
dfia 22.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.10.2018, k zapisu vecného bremena doslo
dria 01.10.2018. Neuniklo pozornosti sudu, Zze na tunajSom sude je pod sp. zn. 6C/24/2019 vedeny
spor Zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., podnikajuca na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organiza€nej zlozky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky proti Zalovanym 1/ L. Q., nar. XX.XX.XXXX, 2/ S.. R. Q., nar.
XX XX XXXX a 3/ R. X., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom sa zalobca domaha ur&enia neexistencie tohto
vecného bremena.

22. Zaverom sud poznamenava, ze v pripade, ak by doSlo v buducnosti k zmene skutkového stavu a
Zalovana by sa preukazatelne dopustila takého konania, z ktorého by obava Zalobcu dévodne vyplyvala
(napriklad by bola v katastri nehnutefnosti zapisana plomba sveddiaca o umysle previest' vlastnicke
pravo), ni¢ mu nebrani opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby bolo
mozné o takom navrhu kladne rozhodnut, bude potrebné skutkové tvrdenia osvedcit, spravidla listinnymi
dbkazmi. Pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nezaklada prekazku res iudicata (§ 329 ods. 3 CSP).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



