Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1Csp/27/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122474593

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:6122474593.7

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyrou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.0. so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom 049 12 C. D. XXX, o zaplatenie sumy 1.175,91 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Dopita rozsudok Okresného sudu Rozfiava &. k. 1Csp/27/2023 — 213 zo dita 13.12.2023 o nasledovny
vyrok:

IV. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 23,89 EUR s prisluSenstvom zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol pévodne podany na Okresnom stde
Banska Bystrica a ktory bol dfia 10.3.2023 postupeny tunajSiemu sudu, domdahal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.175,91 EUR spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud rozsudkom €. k. 1Csp/27/2023 — zo diia 13.12.2023 vo veci rozhodol tak, Ze v |. vyroku konanie
v Casti o zaplatenie sumy 266,65 EUR s prislusenstvom a sumy 181,80 EUR zastavil. V Il. vyroku
Zalovanému urcil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 703,57 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 79,83 EUR od 19.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 82,- EUR od 21.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 82,- EUR od 19.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 82,- EUR od 19.6.2020 do zaplatenia, zo sumy
82,- EUR od 21.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 79,74 EUR od 19.8.2020 do zaplatenia a zo sumy 216,-
EUR od 19.9.2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V Ill. vyrokom
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,66 %.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut vzdy o celej prejednavanej veci, t. j. sud musi vo vyroku
rozsudku vycCerpat cely predmet konania (§ 212 ods. 2 CSP). Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu, ak sam zisti, Ze opomenul rozhodnut o celom predmete konania
alebo o predbeznej vykonatelnosti. Dopifiacim rozsudkom mozno rozhodnut len o tej asti predmetu
konania, o ktorej sud v rozsudku vydanom v zmysle § 212 CSP nerozhodol.

5.V zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d”alej len CSP) v prevySujucej €asti uplatneného
naroku sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a doplfiaci rozsudok verejne vyhlasil dfia 17.1.2023.



Miesto a &as verejného vyhlasenia dopifiacieho rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a
webovej stranke sudu diia 9.1.2024, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

6. V danej veci sud opomenul rozhodnut' o €asti Zzaloby, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy
23,89 EUR titulom poplatku za upomienku vo vyske 4,99 EUR a nakladov skorého vymahania vo vyske
18,90 EUR, pri€om zalobca v podani doruéenom sudu dna 27.3.2023 zobral zalobu CiastoCne spat
okrem zmluvnej pokuty vo vySke 181,80 EUR a naroku na zaplatenie dotacie za koncové zariadenia
vo vySke 266,65 EUR s prisluSenstvom aj v €asti poplatkov vo vyske 23,89 EUR s prisluSenstvom (4,99
EUR + 18,90 EUR).

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. KedZe Zalobca pred prejednanim sporu zobral zalobu spat pokial ide aj o zaplatenie sumy 23,89
EUR s prisluSenstvom, ktora predstavuje poplatok za upomienku vo vyske 4,99 EUR a naklady skorého
vymahania vo vyske 18,90 EUR s prisluSenstvom, sud teda aj v €asti sumy 23,89 EUR s prisluSenstvom
konanie zastavil v stlade s § 144 az 146 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



