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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyniou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: Z. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y. J., F. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 29, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska
10, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o
uréenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach
zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8400052403 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dfia
03.01.2013.

Sud prizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Svedkyria Angela Polakova ma narok na svedocné voci zalovanému.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupca pisomne podanou Zalobou zo dfia 16.02.2015
domahal, aby sud rozhodol o ur€eni neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy &islo 8400052403.

2.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 18C/88/2015-78, zo diia XX. XX.XXXX tak, Ze sud
urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ¢&islo 8400052403 zo dna 3.1.2013 je neplatna.
Proti rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, sud podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

4 Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, ze vo vztahu k Zalobcovi neprebieha Ziadna
exekucia, nevedie sa ani iné konanie, nerealizuje sa dohoda o zrdZkach zo mzdy u zamestnavatela
Zalobcu, napriek tomu zotrvava na Zalobe tak ako bola pripustena zmena Zaloby, pretoZe v dohode o
zrazkach zo mzdy nie je uvedeny ani mesiac, ani defi, dokonca ani suma, na zaklade ktorej by sa potom
pripadne mohla vymahat dalSia suma cestou zamestnavatela Zalobcu. Na Zmluve o revolvingovom
uvere ako aj v Dohode o zraZkach zo mzdy, je uvedeny datum 21.12.2012 a datum 03.01.2013. Z tychto
zmluv jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca tieto Zmluvy podpisal 21.12.2012, nakolko pri jeho podpise
je tento datum a tento datum je aj na Dohode o zraZkach zo mzdy a Zalovany podpisal predmetné
dohody 03.01.2013. Hoci v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre je uvedené, Ze Dohoda o Uvere mala byt
podpisana 21.12.2012 a Dohoda o zraZkach zo mzdy 03.01.2013, toto v8ak nie je spravne posudenie.



Zalobcovi nebolo vysvetlené, Ze zaroven so zmluvou podpisuje Dohodu o zrazkach zo mzdy. Ma za to, Ze
dostatoCne preukazali, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nebola
individualne dojednana. Veritel nekonal s odbornou starostlivostou, ked Zalobca nebol oboznameny
s tym, €o podpisuje a za akym ucelom podpisuje. Zaroven poukazal i na vyjadrenie svedkyni na
pojednavani dha 23.05.2019, ktora uviedla, Zze musela byt podpisana i Dohoda o zrazkach zo mzdy,
inak by klient uver neobdrzal. Dohoda o zraZkach zo mzdy sa viaze na Zmluvu o revolvingovom uvere,
pricom predmetna zmluva je bez urokov a bez poplatkov, nakolko neobsahuje podstatné naleZitosti,
ktoré by v zmysle zakona obsahovat mala, poukazal na pismeno a), kde je nespravne uvedeny druh
uveru, pricom neslo o revolvingovy Uver, chyba doba trvania zmluvy, nie je uvedena mena, vyska urokov
a vySka RPMN je rovnaka, to v8ak nie je mozné. Poukézal na to, Ze spotrebitel bol oboznameny sice
so Ziadostou o poskytnutie tveru, ale iba po bod 5, pri¢om k doplneniu k bodu 6 prislo aj po podpise
Zmluvy. Zalobca ako klient nebol oboznameny zo znenim bodu 6, nemal moznost sa k nemu ani vyjadrit,
pricom RPMN ako je uvedena v bode 6 sa nezhoduje s RPMN uvedenou v bode 5. Taktiez v bode 5
absentuje vySka urokov z omeskania, ktora uz v bode 6 je uvedena. Poukazal i na Dohodu o zrazkach
zo mzdy, kde az po podpise Zalobcom bola dopisovana vy8ka pohladavky a vySka zrazky zo mzdy. Z
tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobe s poukazom na pripustent zmenu Zaloby vyhovel.

5.Zalobca na pojednavani uviedol, Ze stale tvrdi, Ze si chcel zobral p6Ziku a preto mu kamaréat odporudil,
Ze Zalovany poskytuje pézi¢ky. S kamaratom priSiel do Levic, pani mu odovzdala na podpis papiere
na ulici a aj ich tam podpisal. Chcel p6zi¢ku vo vySke 1.000 eur, bola mu poskytnuta vSak pézicka vo
vySke 1.500 eur. Firma slubila, Ze mu pdzi¢ka pride na u€et do 24 hodin, av8ak peniaze prisli na ucet
jeho kamarata az neskér, ktory mu ich odovzdal. Nevie pre¢o boli poslané na ucet jeho kamarata, on
v8ak ucet pani nedaval. Zmluvu ako aj dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisoval naraz v jeden defi, mysli
si, Ze bolo to medzi sviatkami, ale datumy na zmluve boli aZz po novom roku. Cital a oboznamil sa so
zmluvou o uvere, ale €o sa tyka dohody o zraZkach zo mzdy tuto mu nikto nevysvetlil, a ani si nebol
vedomy toho, Ze ju podpisal. Nepamata si, ktord zmluvu podpisoval prvu, ale vie, Ze ich podpisoval v
jeden deri. Nebolo podmiefiované podpisanie Dohody o zraZzkach zo mzdy zo Zmluvou o Uvere, datumy
si nepamata. Zmluvu podpisoval ve€er na parkovisku.

6.Svedkyna M. K. na pojednavani uviedla, Ze Zalovany sa schovava za fu, za malého ElovieCika.
Nepamata si na Zalobcu, ona tam bola iba Uradnikom, teda finanénym agentom a v3etko to mala na
starosti pani GuniCova Beata. Ona iba spisovala zmluvu, pri€om pani Guni€ova vsetko kontrolovala,
skompletizovala, podpisovala. Vypisovala iba zmluvy, pretozZe tieto zmluvy mal k dispozicii Zalovany a
do tychto zmluv dopisovala udaje Zalobcu. Nepamata si zmluvy aké sa vypisovali, nevie kolko zmluv sa
vypisovalo. Ohfadom tychto zmliv je potrebné sa opytat’ pani Gunicovej, lebo ona sa k tomuto vyjadrit
nevie. Ona mala v8etky zmluvy na starosti, ona to kontrolovala a posielala do Bratislavy. Nevedela na aky
ucet boli posielané peniaze, nevie ani po€et zmluy, ktoré mali klienti podpisovat. Zmluvy boli podpisované
pred fiou, datumy sa tam davali v den, ked sa to podpisovalo. Ked priSiel e-mail od Zalovaného, tak
tam sa nie€o hovorilo o zraZzkach zo mzdy. Nevie pre€o sa tam hovorilo o nejakych zrazkach zo mzdy,
ona nikomu nedavala prikaz, aby boli zrazky zo mzdy zrealizované. Je to protipravne, bolo to aj vtedy.
Nevedela aké zmluvy sa davali na podpis klientovi, nikdy to nerieSila.

7.Svedkyna G. A., na pojednavani uviedla, Ze bola zamestnana u Zalovaného od januara 2009 do
marca 2017, priCom do roku 2016 vykonavala poziciu manazérky a potom bola zamestnana na
pozicii obchodaka. Jej ulohou na pozicii manazérky bolo chodit s obchodakmi, zauc¢at ich, bola
pritomna pri podpisovani zmllv, nie vSetkych, bolo to individualne. Kontrolovala uplnost zmlav a
dokladov. K zrealizovaniu zmluv prichadzalo tak, Ze sa prihlasil klient na inzerat, vypracoval sa
suhlas so spracovanim osobnych Gdajov, vytlagila sa dokumentécia, ktor4 obsahovala Ziadost o
poskytnutie Gveru, navrh zmluvy, Zmluvu o revolvingovom uvere, Rozhodcovsku zmluvu, Zrézky zo
mzdy, Standardné podmienky RPMN, pripadne bianko zmenku. Nepamaétala si na zmluvu, ktord mal
uzatvarat pritomny Zaloba. K uzatvaraniu zmlav prislo tak, Ze klienti bud’ prichadzali do kancelarie, ale
bolo aj urtité obdobie, ked sa chodilo za klientmi domov. ZraZky zo mzdy boli vzdy povinné, bolo to
nepisané pravidlo, Ze klient tieto Zrazky zo mzdy musel podpisat, inak by mu nebol poskytnuty uver.
Mali taky pokyn zo strany zamestnavatela neoficialny, ale nikto by to teraz nepotvrdil. Ak klient poziadal
o uver, musel predlozit obliansky preukaz, druhy doklad, doklady o zamestnani, vyplatné pasky,
potvrdenie, zmluvy vypisoval obchodak pripadne ona, klient ich nevypisoval, tento ich iba podpisoval.
Musel klient v8etky doklady podpisat, resp. klientom sa predlozZila Ziadost o poskytnutie Gveru, pri¢om
klient podpisal vSetky doklady, na ktoré poukazovala vo svojej vypovedi bez toho, Ze by mu bol Uver



schvaleny a nasledne, ked bol uz aver schvaleny, peniaze mu boli zaslané na u€et a zmluva mu bola
zaslana postou resp. akceptacny list. Klient iba zmluvy podpisoval, ale ni€ mu nebolo vysvetlované.
Svedkyni bola dana k nahliadnutiu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, Zmluva o revolvingovom
Uvere, pricom svedkyna uviedla, Ze po koldnku udaje o schvalenom revolvingovom uvere, vypisoval
zmluvu obchodék, udaje o schvalenom revolvingovom Gvere sa vypisovali na centrale, Cize iSlo o
schvélenie, pricom datum na predmetnej Zmluve je z 21.12.2012, teda je nepochybné, Ze v tento den
bola zmluva podpisana, malo by to tak byt a 03.01.2013 podpisala zmluvu centrala. Svedkyni bola dana k
nahliadnutiu Dohoda o zraZzkach zo mzdy na €l. 11, pricom svedkyria uviedla, Ze €ast zmluvy je vyplnend
obchodakom a zrazky 1.500 eur vypifiala centréla. Tieto zmluvy ona nevypifiala, nie je to jej pismo, ona
iba kontrolovala, €i tieto zmluvy boli vyplnené spravne. Takéto zmluvy sa mohli podpisovat v tom obdobi
aj na benzinke, hocikde. Ona zodpovedala iba za kontrolu udajov na zmluve, ¢i su v8etky doklady, ale
za schvalovanie nezodpovedala. Zmluvu nepodpisoval obchodak, ani ona nemohla podpisat a razitko
davala iba Bratislava.

8.Sud okrem vysluchu Zalobcu, vysluchu svedkov, doplnil dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou
o vykonavanie zrazok zo mzdy, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere, potvrdenim
Rolnickeho druzstva Tekovské J., Dohodou o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, aktualnym prehladom
prijatych platieb ku dfiu 30.01.2015, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru, Zmluvou o
poskytnuti revolvingového uveru, rozsudkom &.k. XXC/XX/XXXX-XX, zo dfia 25.06.2015, uznesenim
Krajského sudu v J. XCo/XX/XXXX-XX, zo dfia 08.03.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav :

9.Medzi stranami bola diha 03.01.2013 uzatvorena Zmluvu o revolvingovom Uvere Cislo 8400052403, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuty Uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach vo vyske 80,37 eur. Zalovany mal zaplatit celkovi sumu
3.375,54 eur. Predpokladana RPMN za aver bola uvedena vo vySke 70,01 %, ro€na urokova sadzba
uveru 70,01%, priemerna RPMN za Uver 46,55%, a poskytnuta Ciastka revolvingu bola vo vySke 790,84,
predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu bola v sume 63,32% a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,21%. Zalobca zaroveri so Zalovanym uzatvoril Dohodu o zrazkach zo mzdy. Z potvrdenia
Rolnickeho druzstva Tekovské Nemce (zamestnavatela Zalobcu) zo dfia 26.1.2015 vyplyva, Ze Rofnicke
druzstvo Tekovské Nemce vykonalo zrazky zo mzdy Zalobcu, €islo zmluvy 8400052403 v roku 2013 vo
vySke 803,70 eur a v roku 2014 vo vySke 964,44 eur.

10.Dna 16.10.2017 bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zaloby. Sud zmenu Zaloby pripustil uznesenim
€. k. 18C/88/2015-92 tak, Ze sud urluje, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8400052403 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dria 24.11.2008.

11. Dia 24.06.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zaloby. Sud uznesenim ¢.k. 18C/88/2015-191,
zo dna 08.07.2019 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sud urgil, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrdZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8400052403
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 03.01.2013.

12.Podfa § 137 pismeno c) Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13.Podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14.Podfa § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16.Podfa zakona €. 102/2014 Z. z. Zakona o ochrane spotrebitefla pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov za § 5 sa vklada § 5a ods.1, ktory
vratane nadpisu znie nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy, a) dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby,12cd) ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo $ekom.

17.Podfa § 29b ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014
sa vSak posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 30. aprila 2014.

18.Podfa § 5a ods. 1pism. a) zdkona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

19.Podlfa § 551 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohlfadavky mozZno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

20.Sud mal za to, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zalovany nema pravo
na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8400052403, ked na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy si Zalovany ako veritel' uplatnil
svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zraZzok zo mzdy. Teda bez daného ur¢enia
by pravne postavenie Zalobcu ako diZznika bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na
disponovanie so svojou mzdou. Rozhodnutim o danej zalobe sa odstrani spornost prav a povinnosti
vyplyvajucich z dohody o zraZzkach zo mzdy, ked Zalobca nema opravnenie dohodu vypovedat, odstupit,
resp. inym spdsobom ukongit dany pravny vztah.

21.Zabezpecenie pohladavok upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach upravujucich zavazkové
pravo (6sma Cast, piaty oddiel) a medzi ne patri zmluvna pokuta, ru€enie, dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmoyv, zalozna zmluva, zabezpec&ovaci prevod, zabezpeclenie postipenim pohladavky,
zabezpeka a uznanie dihu. Treba vSak brat do uvahy, Ze v pripade spotrebitelov (ako fyzickych osdb,
ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonaju v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti) a spotrebitelskych Uverov plati osobitna Uprava OZ v spotrebitel'skych
zmluvéach (§ 52 a nasl.), ako aj zédkony o ochrane spotrebitela a o spotrebitelskych uveroch. zakon &.
102/2014, ktorym bol doplneny zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o § 5a s nadpisom -
Zabezpeclenie zavazkov spotrebitela.

22.Z3akaz retroaktivity pravnych noriem je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej
istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vak nezlugitelna s principmi, na ktorych je budovany
pravny Stat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych
predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny na skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v
zasade odmieta ako nezlulitelna s obsahom principu Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako
pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri prave;j
retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zalozené pravnymi
skuto€nostami, ktoré sa ako pravne skuto€nosti uznavali na zaklade skorSieho(predchadzajuceho)
pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny predpis so spatnou
uginnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho nastava
stav, v ramci ktorého uc€innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’ (skor, nez
zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urgitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo



pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepOsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Gi€innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
upravy (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 4Cdo XX/XXXX).

23.Sud v danej veci postupoval s poukazom na § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktoré bolo novelizované zakonom ¢&. 102/2014 ucinnym od 01.05.2014. Ustanovenie §
5a ods. 1 pism. a) zédkona &. 250/2007 Z.z. sa stalo su€astou Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela novelizaciou zakonom &. 102/2014 Z.z. s uginnostou od 01.05.2014. Zakon ¢. 102/2014
Z.z. v § 29b nema prechodné ustanovenia k ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) (len k § 5a ods. 1 pism.
b)). Novelou bol doplneny aj Obgiansky zakonnik ¢l. Il zak. €. 102/2014, § 52 ods. 2 bol doplneny o vetu:
"Na vsetky pravne ukony, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy Obchodného prava." Aj v pripade §
5a ods. 1 pism. a/ Zakona o ochrane spotrebitela, tak aj v pripade § 52 ods. 2 posledna veta OZ
chybaiju prechodné ustanovenia k tymto Upravam. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v
ktorom zaujal zasadné stanovisko k spatnej u€innosti, rozhodujuc o mimoriadnom dovolani Generalneho
prokuratora SR v rozsudku sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 z 21. aprila 2015. Podl'a neho ustanovenie § 52 ods.
2 tretej vety Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou.
Toto ustanovenie nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su sucastou, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich Uc¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diiom. Plati preto aj v pripade § 5a ods. 1 pism. a/ zadkona €. 250/2007 Z.z., Ze od jeho u&innosti
(01.05.2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

24.Po zruSeni veci Krajskym sudom v Nitre sud vykonal vysluch Zalobcu, vypoc&ul v konani svedkyne. Z
vysluchu Zalobcu ako aj svedkyne Beaty Gunicovej vyplyva, Ze zrazky zo mzdy boli vzdy povinné, bolo
to nepisané pravidlo, Ze klient tieto zraZky zo mzdy musel podpisat, inak by mu nebol poskytnuty uver.
Mali taky pokyn zo strany zamestnavatela neoficialny, ale nikto by to teraz nepotvrdil.

25.Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna, preto jej sud v
celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400052403 uzavreta dia 3.1.2013
je neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy
sud prihliadol z dradnej povinnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8400052403 bola uzatvorena v
rozpore s ustanovenim § 5a ods. 1pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, neobsahuje
poucenie Zalobcu o dbsledkoch jej uzavretia a moznosti ju odmietnut a takéto zabezpecenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla zakona nepripustné, tiez preto, Ze je
v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Sud poukazuje predovSetkym na vypoved
svedkyne Beaty GuniCovej, ktord potvrdila, Ze podpisanie Dohody o zrazkach zo mzdy bolo vzdy
povinné, bolo to nepisané pravidlo, Ze klient tuto dohodu musel podpisat, inak by mu nebol poskytnuty
uver. Zaroven potvrdila, Ze klient zmluvy iba podpisal, ni€ mu nebolo vysvetlované. Je nesporné, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola inkorporovana do samotnej formularovej uverovej zmluvy, pricom
spotrebitel nebol pouceny o désledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy zo strany Zalovaného a
nemal moznost odmietnut tito dohodu uzavriet, takato dohoda o zraZzkach ako zabezpecovaci institut je
nepripustna. Zalovany ako veritel' do formulérovej zmluvy ako prejav vole Zalobcu zahrnul bez dal$ieho
automatické uzavretie daldej zmluvy a to dohody o zrazkach zo mzdy, &im mu vnutil uréité spravanie a
konanie, désledkom &oho nastala nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetna
dohoda je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov sud Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu.

26.Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci.

27 Vzhfadom uspechu Zalobcu v konani, sid o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2
CSP).



28.Zaroven sud rozhodol, Ze svedkyha Angela Polakova ma narok na svedo¢né voci Zalovanému, ktory
v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



