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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou, v pravnej veci zalobcu: vendue a.s., IC:
XX XXX XXX, so sidlom E. XXX/XX, XXX XX Z. X - K., L. republika, zastipeného advokatom O.. A. |,
so sidlom D. XX, XXX XX I., proti Zalovanému: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XX XX A. P., 0
zaplatenie sumy X XXX, XX K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.572,02 K&, so sank&nym Grokom vo vyske 25% roéne zo
sumy 1.968,50 K& od 01.04.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.572,02 K& s trokom z
omeskania vo vyske 25% p.a. zo sumy 1.968,50 K& poénuc diiom 01.04.2011 az do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovany sa stal dlZnikom Zalobcu na zaklade Zmluvy o posttpeni
pohfadavok zo dria 31.03.2011, ktoru uzavrel Zalobca s pévodnym veritelom Zalovaného L. Oznamenie
o postupeni pohladavok bolo Zalovanému zaslané doporué¢enym listom zo dfa 03.05.2011. Informacia
o tom, kedy bolo Zzalovanému doruéené oznamenie o postupeni pohladavky a €i ju fakticky prevzal,
nie je Zalobcovi znama, nakolko toto oznamenie bolo Zalovanému zaslané bez doru€enky s navratkou.
Pravny predchodca Zalobcu L. uzavrela so zalovanym dfia 06.04.2007 Zmluvu o sporozirovom ucte -
Osobny ucet L.. a o poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb (dalej len Zmluva o sporozirovom ucte).
Zalovany v priebehu roka 2009 zrealizoval vybery v hotovosti z bankomatu, a iné platby, &im na jeho
ucte aj zuctovanim poplatkov a urokov vznikol ku dfiu 02.03.2010 debetny zostatok. Pévodny veritef
Zalobcu Zalovaného niekolkokrat vyzyval k zaplateniu dlhu, aviak marne. Listom zo dfia 02.03.2010
vypovedal povodny veritel zmluvu o U&te a dohéd o sluzbach suvisiacich s uétom a vyzval k zaplateniu
nepovoleného debetného zostatku na sporozirovom ucte, pricom v uvedenom liste zosplatnil celu
pohladavku na sporozirovom ucte diiom 02.03.2010. DIzna Ciastka k tomuto driu bola v sume 2.032,16
K&, a skladala sa z Ciastky nepovoleného debetného zostatku vo vySke 1.968,50 K&, Ciastky sankéného
uroku vo vySke 63,66 K&. Nepovoleny debetny zostatok je uroeny sankénym urokom vo vyske 25%.
Dalej zalobca uviedol, Ze diiom zosplatnenia pohladavky bola pohladavka prevedena na evidenény
ucet pohladavok a je evidovana pod ID €islom XXXXXXXXXX. Zosplatnenie bolo prevedené v sulade s
bodom 16.8. c) VOP, podla ktorého sa oznamenie o zosplatneni pohladavky zasiela najneskér v deri jeho
realizacie. Od tohto datumu je teda v slade s vy&3ie uvedenymi ustanovenymi VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami poZadovany sankény drok z celkovej Giastky vo vyske 25%. Zalovany sa v zmluve zaviazal
disponovat iba finanénymi prostriedkami, ktoré ma na ucte a udrziavat na ucte dostatok prostriedkov na
krytie vSetkych svojich platieb v suvislosti s vedenim uctu a dalSich bankovych poplatkov. Pre pripad, Ze
by na ucte nebol dostatok finanénych prostriedkov k uhradeniu bankovych poplatkov je banka opravnena



prostriedky z uctu odpisat i pokial by tymto krokom doSlo prekro€eniu zostatku na uéte do minusu
(nepovoleného debetu). Vzhladom na to, Ze Zalovany nemal na sporozirovom uc&te povoleny debetny
zostatok, ani mu nebol povoleny kontokorent, bol nepovoleny debetny zostatok na ucéte odo dria jeho
vzniku Uro&eny urokovou sadzbou vo vyske 25% podla oznamenia Ceskej sporitelne, a.s. o Grokovych
sadzbéach pre nepovoleny debetny zostatok. Na zaver uviedol, Ze Zalovana Ciastka je tvorena Ciastkou
istiny vo vyske 1.968,50 K&, €o predstavuje Ciastku, o ktoru bol ucet prederpany, dalej riadny urok z
bezného uctu vo vySke 0 K& od doby Eerpania Uveru do doby splatnosti pohladavky a sankénym urokom
z omeskania za dobu nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uéte, ktoré ku driu u¢innosti
zmluvy o postipeni pohladavok ku diiu 01.04.2011 predstavuju 603,52 K&. Zalobca dalej poZzaduje
ako prislusenstvo Zalovanej pohladavky sankény urok z omeskania vo vySke 25% p.a. z Ciastky istiny
1.968,50 K& a to od datumu 01.04.2011 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena prostrednictvom opatrovnika (ustanoveného podfa § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016). Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 7C/98/2016-42 zo dia 14.12.2016, ktorym sud Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal. D6vodom zamietnutia Zaloby bolo v ¢ase
rozhodnutie platné a u€inné ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, podla ktorého
bol sud prvej in§tancie povinny prihliadat' aj bez navrhu na premi€anie v spotrebitelskych sporoch.

4. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky
premli€ania a skutonost, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych d6kazov, ktoré neboli sporné,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany si v sulade s ¢l. 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru a V8eobecnych zmluvnych podmienok zvolili,
Ze zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky, teda na vec je potrebné aplikovat aj
judikataru sudov Ceskej republiky, ktora sa v otazke posudzovania preml&ania pri Gverovej zmluve
odchylila od judikatury sudov Slovenskej republiky. V tejto suvislosti upriamil pozornost na § 708 a
§ 711 Obchodniho zakonika a na judikaturu eskych stdov (rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dia
24.7.2012, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, tykajuci sa premiCania a spotrebitelskej zmluvy, uznesenie
Krajského sudu v Ceskych Budg&joviciach zo diia 17.9.2010, sp. zn. 5Co/1706/2010), podfa ktorych
narok na vratenie uveru poskytnutému nepodnikatefovi sa premiuje v Stvorro€nej premiCacej lehote.
Poukazal tiez na rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej republike vydané vo veci Zalobcu, ktoré sa
podrobne zaoberaju rozsahom premli&acej doby a aplikaciou ¢eského pravneho poriadku.

5. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 3Co/273/2017-104 zo dnia 31.01.2019 rozsudok sudu prvej indtancie
zru$il a vec vratil na dalSie konanie. V oddévodneni uznesenia Krajsky sud uviedol, Ze v Zbierke zakonov
SR bol pod &. 271/2018 Z.z. vyhlaseny Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo
7.7.2018, podfa ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v
sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud poznamenal,
Ze k otazke hmotnopravnych ucinkov nalezu Ustavného sudu o nesulade pravneho predpisu (jeho
ustanovenia) s Ustavou zaujal zjednocuijuce stanovisko aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. PL. US 1/06, zo dfia 11.10.2006, v ktorom vychadzal z pravneho nazoru, e ,z pohladu
ustavného sudu treba konstatovat, Ze v danej veci (nesulad § 38 ods. 4 zakona &. 273/1994 Z.z. s
ustavou) ide o koliziu medzi principom zachovavania ustavnosti na jednej strane a principom pravne;j
istoty na strane druhej. Oba principy su su€astou pravneho &tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Princip
zachovavania Ustavnosti sa realizuje v tomto pripade rozhodovanim ustavného sudu v konani o sulade
pravnych predpisov podla €l. 125 ustavy. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je
zalozeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych predpisov (az do opa&ného rozhodnutia Ustavného sudu) a
jednak na pravoplatnych rozhodnutiach organov verejnej moci vychadzajucich z prezumpcie ustavnosti.*
Podla vyjadreného nazoru ustavného sudu prednost treba dat jednoznaéne principu Ustavnosti, a to
za sUgasného spolupdsobenia urditych bfzd danych principom pravnej istoty. Ustavny sud v tomto
rozhodnuti dospel k zaveru, podla ktorého hmotnopravne G¢&inky nalezu Ustavného sudu o nesulade
pravnych predpisov s Ustavou treba vykladat tak, Ze platia ex tunc, t. j. od zaciatku, a to tak vo veciach
judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach pravoplatne



neskonéenych v momente jeho uverejnenia v Zbierke zakonov. Podstata tohto pradvneho nazoru sa
v praxi prejavuje v tom, Ze ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom ustavného sudu vyhlasené za
nesuladné s Ustavou, straca po marnom uplynuti lehoty podfa €l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy platnost
ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku a na toto ustanovenie zakona sa hfadi, akoby nikdy nebolo
platné, a teda nikdy nebolo su€astou pravneho poriadku SR. Treba tiez vychadzat z toho, Ze pokiafl
nemozno nutene vymahat pravoplatne uloZzené povinnosti, tym viac nemozno ulozit povinnosti na
zaklade pravneho predpisu, o ktorom v ¢ase rozhodovania sudu uz bola vyslovena jeho nesuladnost
s ustavou (k tomu aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha 27.4.2006, sp. zn. 4 Cdo 23/2006). V
nadvéznosti na vy$Sie uvedené pravne vychodiska - kedy hmotnopravne uginky nalezu Ustavného
sudu SR o nesulade pravnych predpisov platia ex tunc, t.j. od zaliatku aj vo veciach pravoplatne
neskonéenych, v momente jeho uverejnenia v zbierke zakonov - potom Zalobca opodstatnene namietal,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko
konajuci sud aplikujuc ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., ktory bol medzi€asom vyhlaseny
nalezom Ustavného sudu SR za nesuladny s Ustavou SR, skumal ex offo premléanie prava Zalobcu
uplatneného v konani; a dospejuc k pravnemu nazoru, Ze pravo Zalobcu je premi¢ané, jeho zalobu
v celom rozsahu zamietol. V dbsledku tohto zaveru sa sud prvej inStancie dalej nezaoberal zistenim
skutkového stavu veci, jeho pravnym posudenim a ani vyhodnotenim dévodnosti Zaloby z hladiska jej
merita. Preto odvolaci sid musel postupovat podfa § 389 odsek 1 pismen b) a ¢) CSP a napadnuty
rozsudok zrusit’ a vratit vec na d'alSie konanie.

6. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7.V prejednavanej veci mal sud za to, Zze vo veci ide o otazku jednoduchého pravneho vyznamu (aj
napriek podanému odvolaniu zo strany Zalobcu a naslednému zruSeniu rozsudku), skutkové tvrdenia
strdn nie su sporné (Zalovany sa nevyjadril ani k samotnej Zalobe ani k odvolaniu), preto podla § 297
C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 02.08.2019.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o sporozirovom uéte zo diha 06.04.2007,
vypisom zo sporozirového étu, véeobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej spofitelny, a.s., vypisom
z urokovych sadzieb, vyzvou pravneho predchodca Zalobcu zo dfia 02.03.2010, ozndmenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 29.03.2011, vypisom z obchodného registra
Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Zalobca a Zalovany dfia 06.04.2007 uzavreli zmluvu o sporoZirovom Uéte, podlia ktorej sa Ceska
sporitelfia, a.s. ako banka zaviazala zriadit odo dfa 06.04.2007 Zalovanému ako majitelovi uétu osobny
ucet vedeny v €eskych korunach. Podla bodu 2 zmluvy, majitel u¢tu a banka sa dohodli, Ze penazné
prostriedky na ucet budu uro€ené ro€nou urokovou sadzbou pre bezny rezim uroCenia stanovenou
a vyhlasovanou bankou pre tento typ Gétu v oznameni Ceskej sporitelne, a.s. V zmysle bodu 4
zmluvy, majitef Uuctu je povinny platit banke ceny za sluzby a produkty poskytované bankou podla
sadzobnika Ceskej sporitelne, a.s., pre bankové obchody platného v defi uskuto&nenia spoplatfiovaného
Ukonu. Podla bodu 5 zmluvy ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran touto zmluvou vyslovne
neupravenych sa riadia platnymi V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej sporitelne, a.s., ktoré
su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Majitel' u¢tu prehlasil, Ze je mu zndmy obsah V8eobecnych
obchodnych podmienok a oznamenia a bez vyhrad s nimi suhlasil.

10. Vyzvou zo diia 02.03.2010 pdvodny veritel Zalovanému oznamil, Ze nakolko Zalovaného marne
opatovne upominal na vyrovnanie nepovoleného debetného zostatku na sporozirovom uéte, pévodny
veritel previedol dria 01.03.2010 svoju pohladavku na eviden&ny ucet pohladavok z nepovolenych
debetnych zostatkov, pricom dlzna Ciastka vo vyske 2.032,16 K& pozostava z Ciastky nepovoleného
debetného zostatku vo vySke 1.968,50 K& a sankénych urokov vo vyske 63,66 K&, a zaroven ho vyzval
na zaplatenie diZznej giastky. Zalovaného upozornil, Ze debetny zostatok je Urodeny sankénym trokom
vo vyske 25%.



11. Z vypisu zo sporozirového uctu Zalovaného zo dna 05.04.2011 vyplyva uétovny prevod pohladavky
Zalovaného vo vyske 1.968,50 K¢.

12. Z predloZzeného vypisu Urokovych sadzieb vyplyva, Ze pre nepovoleny debetny zostatok a
sporozirovom Ucte - Osobny ucet L.. bola stanovena urokova sadzba 25 % p.a.

13. Zalobca v $pecifikacii Zaloby uviedol, Ze Zalovany nemal na uéte povolené prederpanie, Zalovanému
nebol poskytnuty kontokorentny uver ani Ziadna forma uveru, ktora by Zalovaného opraviiovala
mat povoleny debetny zostatok na uéte. Napriek vyzvam pravneho predchodca zalobcu, Zalovany
nepovoleny debetny zostatok neuhradil. Banka ako pravny predchodca Zalobcu je opravnena urocit
nepovoleny debetny zostatok sankénym urokom vo vyske 25 % roCne v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Ceskej sporitelne, a.s. (bod 10.9 VOP). Zalovana suma je tvorena sumou
nepovoleného pre€erpania vo vySke 1.968,50 K& (debetny zostatok) a urokom vo vyske 603,52 K&
vycislenym zo sumy istiny 1.968,50 K& do 01.04.2011, t..j ku diu postupenia pohfadavky na Zalobcu.

14. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 29.03.2011 L. ako postupca postupil pohfadavku vo i
Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika.

15. Oznamenim o postupeni pohfadavok pévodny veritel oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
vo vyske 2.572,02 K& Zalobcovi ako postupnikovi. Zaroven poziadal o uhradu pohladavky v lehote 14
dni od dorucenia vyzvy.

16. V zmysle Oddielu 4 - Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, &lanok 15 bod 1. pism. b)
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a
obchodnych veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je
mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur€i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢&lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splathom v
splatkach alebo zmluvu v akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru. Spotrebitel
mdbze Zalovat' druhého uc€astnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik
bydlisko, alebo na sudoch podfa miesta bydliska spotrebitela. Druhy G&astnik zmluvy moze Zalovat
spotrebitela len na sudoch Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko (Elanok 16 bod 1., 2.
nariadenia ).

17. V zmysle citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze v danej veci vzhfadom na bydlisko
Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

18. Podla ¢&l. 28 &asové uplatnenie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) & 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17.
decembri 2009.

19. Podfa €&l. 3 bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980 (tzv. Rimsky
dohovor) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy.

20. Podla bodu 41. V3eobecnych obchodnygh podmienok si u€astnici zvolili ako pravny poriadok, ktorym
sa riadi ich zmluvny vztah pravny poriadok Ceskej republiky, preto ma sud za to, Ze rozhodnym pravom,
ktorym sa spravuje predmetny zmluvny zavéazok je pravo Ceskej republiky.

21. Podla § 708 Obchodniho z&konika v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluvou o beZznom
ucte sa zavazuje banka zriadit' do urcitej doby v urc€itej mene ucet pre jeho majitela, prijimat’ na zriadeny
ucet pefiazné prostriedky, vyplacat z neho penazné prostriedky, alebo z neho &i na fiom uskuto&riovat
iné platobné transakcie.

22. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodniho zakonika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy touto
Castou zdkona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uUCastnikov zdvazkové vztahy (okrem inych tam
uvedenych zmluv) zo zmluvy o beZznom ucte (§ 708).



23. Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zakonika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skymi
zmluvami st zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej
strane su spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel.

24. Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonika sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv nemézu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dostato&ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obganského zakonika pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, pokial podfa tohto zakona nie
je povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi
vykonavaci predpis.

27. Podla § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovi vy$ka Uroku z omeskania a
poplatku z omeskania podla Ob&anského zdkoniku vySka uroku z omeskania zodpoveda vyske repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenému o sedem percentualnych bodov.

28. Podfa § 262 ods. 4 Obchodniho zakonniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych
Obchodnimu zakonniku dohodou podla odseku 1 sa pouziju, pokial z tohto zdkona alebo osobitnych
pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia
Obcanského zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je v3ak treba
pouzit vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora
nie je podnikatelom, nesie zodpovednost' za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla Ob&anského
zakonniku a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Ob¢anského zakonniku.

29. Sud mal preukazané, Ze zalovanému vznikol na sporozirovom U&te debetny zostatok a to uz v
mesiaci november 2009. Na u€et neboli zasielané Ziadne finanéné prostriedky na krytie ikonov banky.
Aby sa zabréanilo dalsiemu prehlbovaniu debetného zostatku, Ceska sporitelfia ukongila zmluvny vztah
po predchadzajucich upomienkach na vyrovnanie debetného zostatku listom zo dfia 02.03.2010, priCom
zosplatnila celu pohfadavku na sporozirovom ucte, ktora Ciastka bola v sume 2.032,16 K¢. Tymto dfiom
bola pohladavka prevedena na evidencny ucet pohfadavok. Suma 2.032,16 K& ku driu zosplatnenia
sa skladala z nepovoleného debetného zostatku vo vySke 1.968,50 K& a z urokov vo vyske 63,66
Eur. Nasledne banka urodila istinu 1.968,50 K& (nepovoleny debetny zostatok) sankénym drokom vo
vySke 25 % ro¢ne v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Ku dfu 01.04.2011 (postupenie
pohladavky) bol sankény drok vo vyske 603,52 K&. Zalovana &iastka pozostava z istiny vo vyske 1.968,50
K& - &iastka, o ktoru bol ucet pre€erpany, a z vy&isleného sankéného uroku vo vyske 603,52 K¢ z
nepovoleného precerpania Uctu za dobu od nepovoleného preerpania pefiaznych prostriedkov na ucte
do dia uginnosti zmluvy o postupeni pohladavok k 01.04.2011. Nakolko Zzalovany nepreukazal Ziadnym
relevantnym dékazom, Ze by dlznu sumu Zalobcovi uhradil, sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 2.572,02
K& spolu so sankénym urokom vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 1.968,50 K& po&nuc diiom 01.04.2011 (odo
dfia ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavky) az do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto

mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



