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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 01
Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanej: A. A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. X, D. A., o zaplatenie
sumy 66 143,71 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k.
15C/134/2016-786 zo dna 6. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh zalobcu na zmenu subjektu na strane zalobcu zamieta.
II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. p
otvrdzuje.

lll. Odvolaci sud napadnuty vyrok lll. o trovach konania meni tak, ze zalovanej priznava voci zalobcovi
narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 46%.

IV. Odvolanie zalobcu voci vyroku IV. tykajuceho sa zamietnutia vzajomnej zaloby a voci suvisiacemu
vyroku V. o trovach konania odmieta.

V. Vyrok VI. o vrateni sidneho poplatku zalobcovi odvolaci sud zruSuje.

VI. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Predmetnou Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 16.3.2016 sa Zalobca domahal ulozit
Zalovanej povinnost zaplatit 92 128,18 eura, riadny urok vo vySke 283,13 eura do 29.2.2016, riadny urok
vo vyske 4,99% rocne zo sumy 92 128,18 eura od 1.3.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
12,80 eura do 29.2.2016 a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 92 128,18 eura od 1.3.2016
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Gverov zmluvu k &. G&tu XXXXXXXX/
XXXX a poskytol jej medzitver v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie
FLEXIBIL v sume 106.220,54 eura pri Urokovej sadzbe 4,99 % p.a. Zalovana v$ak poskytnuty uver
nesplacala, preto bola pisomnou vyzvou upozornena na uhradu celého zostatku Gveru. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze Zalovana nere$pektovala ani tuto pisomnu vyzvu, Zalobca ju poziadal dfia 30.04.2013
0 okamzité splatenie celého zostatku Gveru vo vysSke 92.128,18 eura. Po termine o okamzité splatenie
uveru doSlo zo strany Zalovanej k Ciastocnej Uhrade diZznej sumy v jednotlivych splatkach.

1.2 Podanim zo difia 11.1.2018 Zalobca sudu prvej inStancie oznamil, ze doSlo k ciastoCnému
uspokojeniu uplatnenej pohladavky, a to diia 6.10.2017 pefiaznym plnenim vo vyske 33.311,70 eura.
Tato uhrada bola zapoc€itana najskdr na zaplatenie riadneho droku vo vyske 5.343,83 eura odo dna
30.4.2013 do dfia 5.10.2017 a uroku z omeskania vo vyske 2.754,54 eura odo dha 30.4.2013 do dna



5.10.2017. Zvy3na Cast inkasovaného plnenia t. j. suma vo vyske 25 213,33 eura bola zapoéitana na
Uhradu istiny, ktora sa ponizila na sumu 66 143,71 eura. Na z&klade uvedeného Zalobca vzal Zalobu
spat’ ohladne sumy 25 213,33 eura vratane prislusnych urokov a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.
Domahal sa ulozZit' Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 66 143,71 eura, Urok z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 66 143,71 eura od 7.10.2017 do zaplatenia a urok vo vyske 4,99% roCne zo sumy 66
143,71 eura od 7.10.2017 do zaplatenia.

2. V poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 15C/134/2016-237 zo diia 23.1.2018 sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 66 143,71 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 66 143,71 eura od 7.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 4,99% rocne zo
sumy 66143,71 eura od 7.10.2017 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesa&nych splatkach po 600 eur
mesacne splatnych vzdy do 28 dfia kazdého mesiaca po&nuc diiom 28.2.2018 do zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok pre pripad nezaplatenia ¢o i len jednej z nich. Dal$im vyrokom sud konanie ohladne
sumy 25 231,33 eura vratane prislugnych urokov zastavil. Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov
konania vo vyske 100%.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, a to voci vyhovujucemu vyroku. Odvolaci sud uznesenim
€.k. 7C0/293/2018-329 zo dia 30.12.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku, ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, a to predovSetkym z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

4.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dfia 20.04.2022
zamietol ( 1.). Vyrokom Il. Zalobu zamietol. Vyrokom lIl. Zalovanej priznal voCi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom v rozsahu 100%, o vyske
ktorej bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim. Dal$im vyrokom IV. vzajomnd
Zalobu zalovanej zamietol. V konani o vzajomnej Zalobe Zalobcovi néarok na nahradu trov konania
nepriznal ( V.) . Nakoniec Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 39,80 eur, po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizédnska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica ( VI.).

4.2 Sud prvej indtancie poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, ze diia 18.10.2007
Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili na zaklade Zmluvy o uvere €. 25525479 zmluvu o
medzilvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej medziuver vo vySke 3.200000 Sk (106220,54
eur). Zalovana sa zaviazala zaplatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 22400,- Sk pri
urokovej sadzbe vo vySke 4,99 % roCne. Doba trvania medziuveru je 8,16 rokov. Poslednou vyzvou
na Uhradu zo dna 21.3.2013 Zalobca upozornil Zzalovanu, Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’ averu,
nakolko neuhradila dIZzné splatky vo vySke 3901,39 eura, pri€om lehotu ur€il do 15.4.2013. Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 30.4.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku driu
30.4.2013 nastala mimoriadna splatnost celého Uveru a Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy vo vyske
92128,18 eura. Zasielka s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana prevzala dna
7.5.2013.

4.3 Zalovana pisomnym podanim zo dfia 13.5.2021 podala v konani vzajomnu Zalobu, ktorou sa
domahala ur€enia neplatnosti a neprijatelnosti konkrétne Specifikovanych zmluvnych podmienok zmluvy.
4.4V priebehu sporu doSlo k postupeniu pohladavky na Zalobcu a vzneseniu namietky, Ze zalobca nie
je aktivne legitimovanym, preto sa najskér sud zoberal otazkou, &i Zalobca je aktivne legitimovanym
v tomto spore. Touto otdzkou sa sud zaoberal aj z dévodu, Ze samotny Zalobca podanim zo dna
31.8.2022 uviedol, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu na neho nebola postupena a preto
nie je Zalobcom v tomto konani. Zaroven uviedol, Ze k pripusteniu zmeny strany sporu na strane
Zalobcu nemalo ddjst. Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
obc&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajiuce z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je
nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

4.5 Sud prvej indtancie po preskumani predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky, ako aj s poukazom
na vyjadrenie Zalobcu, Ze nie je aktivne legitimovanym v tomto spore, dospel k zaveru, Ze k postupeniu
pohladavky nedoslo, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovanym v tomto spore a Zalobu je potrebné
zamietnut. Konstatovanie Zalobcu, Ze sud ma napravit dany stav je nelogicky, nakolko bol to samotny
Zalobca, ktory dal suhlas s postupenim pohladavky na neho a rovnako na pojednavaniach neustéle
argumentoval, Ze je aktivne legitimovanym v spore. Zalobca na nasledné pojednavania, kde by vysvetlil,



z akého dévodu po predchadzajucich vyjadreniach sa neciti vo veci aktivne legitimovanym, sa nedostauvil
a Ziadal o napravu. Sud zd6raznil, ze z procesného hladiska pripustil zmenu strany sporu, ale skimanie
¢i je nositefnom hmotnopravnych prav je az vysledkom dokazovania a zhodnotenia v zavereCnom
rozhodnuti. Ako bolo vy3Sie uvedené sud zastal nazor, Ze Zalobca nie je nositelnom hmotnopravnych
prav a preto nie je ani aktivne legitimovanym v spore.

4.6 Nasledne sud prvej inStancie zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalovanej, a to z dévodu, Ze Zalovana sa
podanou Zalobou domahala ur&enia neprijatelnych podmienok v zmluve, pricom postupenim pohladavky
sa zaroven zmenil aj subjekt vocli ktorému tato vzajomna Zaloba smerovala, a kedZe Zalobca nie je
aktivne legitimovanym v konani o zaplatenie sumy, neméze byt ani pasivne legitimovanym v konani o
vzajomnej zalobe, nakolko tieto konania spolu suvisia a neprijatelnych podmienok sa domahat méze
iba vo€i nastupcovi. Z uvedeného dévodu, ked vo vztahu k vzajomnej Zalobe nie je Zalobca v postaveni
Zalovaného nositefom hmotnopravnych povinnosti, sud vzajomnu Zalobu zamietol.

4.7 Pokial iSlo o navrh Zalobcu na preruSenie konanie do skonenia konania o neplatnosti drazby,
sud prvej indtancie predmetny navrh zamietol, nakolko Zalobca nie je aktivne legitimovanym v tomto
spore, a teda v spore nema opravnenie navrhovat prerusenie konania. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ktora mala plny uspech vo
veci priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj pred
odvolacim sudom v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe sud rozhodol
podla § 257 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo veci proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko sud vzhliadol okolnosti hodné osobitného zretela, ked Zalovana nespésobila
zamietnutie vzdjomnej Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalobcu, ale bol to
prave Zalobca, ktory vyjadril suhlas s postupenim pohladavky, pri€om na pojednavani diha 22.3.2022
nadalej trval na tom, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym v tomto spore a Ze pohladavka v prilohe
zmluvy o postupeni pohladavky vykazuje nulu len v désledku toho, Ze v drazbe bol vydrazeny byt, a teda
predmetna pohfadavka by bola za okolnosti, kedy by drazba nebola napadnuta neplatnostou drazby,
uz uhradena. Z uvedeného dovodu, sud prvej indtancie Zalobcovi v konani o vzdjomnej Zalobe nahradu
trov konania nepriznal.

5.1 Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to vyroky Il., lll., V.,
V. dbvodiac, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5.2 V prvom rade Zalobca poukazuje na nespravny procesny postup konajuceho sudu, ktory napriek
navrhu Zalobcu o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na deri 06.10.2022 vo veci konal a na tomto
pojednavani rozhodol. Zalobca pred pojednavanim dfia 06.10.2022 totiz zaslal sidu Ospravedinenie
neucasti na pojednavani, v ktorom konajuci sud Ziadal o odro€enie pojednavania za u¢elom napravy
nespravneho procesného postupu a doplnenia listinnych dékazov. Uvedené skutognosti boli s ohladom
na nariadené pojednavanie o 09:30 hod. konajlicemu sudu oznamené aj telefonicky. Zalobca rozporuje
takéto tvrdenia sudu nakolko ako vyplyva z pisomnych podani Zalobcu, obsahom ospravedinenia bola
Ziadost' o odroCenie pojednavania, s ktorou sa sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Vo vztahu k €asovému hladisku zaslania
ospravedinenia neuc&asti na pojednavani, resp. navrhu na odrocenie pojednavania, zalobca pre Uplnost
dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze zo strany konajuceho sudu doslo k zmene €asu nariadeného
pojednavania z 13:05 hod. na 09:30 hod. len def pred pojednavanim, a to telefonicky .

5.3 Zalobcovi tiez namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akej skutoénosti sud uzavrel,
Ze k postupeniu pohladavky z postupcu na Zalobcu nedoslo, nakolko jeho zaver v tomto smere je
nepreskumatelny. Konajuci sud neuviedol Ziadnu skuto€nost, z ktorej by mal preukazané, Ze nedoslo
k postupeniu pohlfadavky na zalobcu. Napriek tomu, Ze sud v odévodneni konstatoval, Ze po posudeni
Zmluvy o postupeni pohlfadavok dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany,
tak neuviedol jedinu skuto€nost, ktora by tento zaver podporovala, a to osobitne s poukazom na to,
Ze aktivna vecna legitimacia je hmotnopravne postavenie, ktoré sid skima bez ohladu na namietky
stran sporu. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného sudu SR so sp. zn. Ill. US 107/07 zo dia
30.10.2007 a sp. zn. IV. US 14/07 zo dia 17.05.2007. Povazoval za Ustavne neakceptovatelné, aby sud



dovod zamietnutia Zaloby ziadnym spésobom neodévodnil, tak ako v prejednavanom pripade, kedy sud
len konstatoval jeho zaver, Ze uplatnena pohladavka nebola z postupcu na Zalobcu postupena.
Zalobca poukazal aj na skutodnost, Ze pokial ak sud prvej instancie zamietol podanu Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, potom poprel svoj vlastny pravny zaver vyjadreny v
uzneseni, €. k. 15C/134/2016-596 z 16.02.2022, ktorym pripustil, aby do konania nhamiesto pdvodného
Zalobcu: Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s., vstupil Zalobca. Dévodil, Ze je vylucené, aby sud vyhovel
navrhu na zmenu Zalobcu, ¢i Zalovaného (napr. z dévodu postupenia pohladavky) a nasledne uz s
novym Zalobcom Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej, &i pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze
k postupeniu nedoslo.

Zalobca podporne poukézal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo
57/2020 zo dnia 29.09.2021. Uviedol, ze v zmysle tohto uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky bolo povinnostou sudu pri rozhodovani o zmene strany sporu posudit, ¢i doSlo k platnému
postupeniu pohladavky z postupcu na Zalobcu uz pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu,
¢o v8ak konajuci sud neurobil, €im nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Ak v8ak sud uvedené uznesenie vydal a rozhodol, Ze ma preukdzané platné postupenie
pohladavky na Zalobcu, potom je svojim pravnym nazorom viazany a je nepripustné, aby napokon
dospel k zaverom o tom, Ze k postupeniu pohfadavky vobec nedoslo a tym aj nedévodnosti podanej
Zaloby. Len pre uplnost Zalobca v tomto bode uvadza, Ze nespochybfiuje zaver sudu o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, avSak sud uvedeny zaver Zziadnym spdsobom neoddvodnil a preto Zalobcovi
nie je zrejmé, akym spésobom dospel sud k tomuto zaveru.

5.4 K vyroku lll. o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej, Zalobca poukazal na skuto€nost,
Ze v konani vzal Ciasto¢ne Zalobu spat v désledku uhrady sumy spolu vo vyske 33.311,70 eur Zalovanym,
a to po podani Zaloby dfia 06.10.2017. Sud vo svojom rozsudku €. k. 15C/134/2016-237 zo dna
23.01.2018 konanie o zaplatenie 25.231,33 eur vratane prisluSnych arokov zastavil, pri¢om tento vyrok
sudu je pravoplatny. Zalobca ma za to, ze v zastavenej ¢asti konania Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania a sud mal preto v tejto €asti Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania, resp.
rozhodnut’ o pomere Uspechu v konani aj s ohfadom na zastavenie konania, ktoré procesne zavinil
Zalovany uhradou dlhu az po podani Zaloby.

5.5 Sud prvej indtancie v &asti vyroku IV. a V. napadaného rozsudku rozhodoval o vzajomnej Zalobe
Zalovaného vo i postupcovi, predmetom ktorej bolo uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. S
ohladom na vys38ie uvedené Zalobca dovodil, Ze uznesenim €. k. 15C/134/2016-596 zo dfia 16.02.2022
doslo len k zmene Zalobcu v konani o zaplatenie sumy 92.128,18 eur s prisluSenstvom — tak ako to
vyplyva aj z obsahu tohto uznesenia, avSak Zalovanym v konani o vzdjomnej Zalobe ostal Zalovanym
stale postupca, tak ako ho oznagil vo vzajomnej Zalobe Zalovany. Zalobca zastal nazor, Ze Zzalovany ako
Zalobca v konani o vzajomnej Zalobe nepodal navrh na zmenu strany sporu a jeho Zaloba smerovala
vyluéne voci postupcovi, a preto nebolo mozné Zalobcu povazovat za zalovaného v konani o vzajomnej
Zalobe, ¢im sud rozhodol voci nespravnemu subjektu, a teda v konani absentuje u&ast’ postupcu ako
Zalovaného v konani o vzdjomnej Zalobe. Zaverom Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a) a
b) CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu a prizna Zalobcovi narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.1 Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sud riadne odévodnil svoje
rozhodnutie, vysporiadal sa so skutoCnostami a dbékazmi a neodrial Zalobcovi pravo ani nedoSlo
k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces. Pogas celého konania, odkedy vstupil EOS KSI
Slovensko, s.r.o0. do konania na zaklade postupenia pohlfadavky, rovnako uz na pojednavani 22.03.2022,
kde zalovana rozporovala toto postupenie a pohladavku a zalobca tvrdil, Ze mu bola pohladavka
postupena platne a rovnako aj od 31.08.2022, kedy zaslal ospravedinenie neucasti a Zziadal o odro¢enie
pojednavania za ucelom ,procesnej napravy vzniknutej situacie“ a predlozenia listinnych dékazov, mal
Zalobca moznost sudu vyjadrit sa a predloZit' listinné dékazy k svojim tvrdeniam az do 06.10.2022.
Zalobca mal dostatok asu na doplnenie listinnych dékazov, ktoré z vlastného rozhodnutia nijak studu
nedoplnil a opakovane Ziadal sud o odro¢enie pojednavania bez vazneho dévodu.

6.2 K namietkam Zalobcu ohladom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby Zalovana uviedla, Ze Zalobca najskor
tvrdil, Ze bola postupena pohladavka a nasledne, Ze pohladavka postipena nebola. PovaZovala za
nemyslitelné, aby tak déleZity krok, akym je postupenie pohladavky bol bez pov8imnutia, bez pripravy
zmluvy, bez jej preStudovania, suhlasu s jej obsahom a jej podpisanim zmluvnymi stranami a aby
pravny zastupca — advokatska kancelaria si nebola vedoma, €o kona a ¢o predklada sudu. Sud z



procesného hladiska pripustil zmenu na strane zalobcu, kde za preukazanie postupenia pohfadavky mal
zmluvu o postupeni pohfadavky a suhlas postupnika. Sud neskuma vysku pohladavky (v pripade vySky
peniazného dlhu vySku tohto dlhu), nakofko by iSlo o rozhodnutie o pohladavke (o vySke penazného
dlhu) este pred skonéenim sudneho konania.

6.3 K odvolaniu Zalobcu vodi vyroku Ill. Zalovana uviedla, Ze Wustenrot stavebna sporitelfia 30.04.2013
zosplatnila medziuver a vyuétovala celkovu diznd sumu na 92.128,18 €. Na tuto diZznu sumu podala
Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s. 16.03.2016 Zalobu -platobny rozkaz na zaplatenie, pri€om absolutne
nevzala do Uvahy jej uhradu splatok od zosplatnenia 30.04.2013 do podania Zaloby 16.03.2016 vo
vySke 26.190 €, ktord mala od zosplatnenej sumy medzitveru odpocitat. Nasledne po podani Zaloby
16.03.2016 do 23.01.2018 (rozsudok) bolo uhradené jej splatkami 9.600 €, Zalobca realizoval drazbu
bytu 25.09.2017 v sume 37.200 € (z ktorej si WSS zapo¢itala 33.311,70 € dfia 06.10.2017). Rovnako
ani na realizovanie draZieb jej bytu a domu, ktoré Zalobca realizoval a ktorymi si zapod&ital uhradenie
diZznej sumy nemala Ziaden vplyv podana Zaloba, nakolko Zalobca zacal realizaciu zaloZného prava
dria 27.02.2014, ¢o bolo pred podanim Zaloby, na ¢o nemala vébec vplyv podana Zaloba 16.03.2016.
Uviedla, Ze ona nemohla procesne zavinit zastavenie konania, nakolko jej splacanie a realizované
drazby zalobcom neboli realizované z dévodu Ziadneho sudneho konania, ale z dévodu, Ze splacala
zosplatneny uver od 30.04.2013 v splatkach, ktoré stanovil Zalobca, Zalobca tieto splatky prijimal a
bol to Zalobca, ktory oznamil realizaciu zaloZzného prava pred podanim Zaloby a nasledne tieto drazby
realizoval napriek jej splacaniu a zapocitavaniu si vSetkych splatok az po niekolkych rokoch.

6.4 Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu vocCi vyrokom IV. a V. poukézala na zmato€né konanie
Zalobcu, ked na strane Zalobcu je Zalobca svojim konanim meneny a vzapati v kratkom cCase
popierany. Zalovana sa tak dostala do situacie, kde v désledku konania Zalobcu, ktoré je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti sa podstatne narusilo jej rozhodovanie, a ktoré jej branilo vzhladom
na zmatocnost a neurcitost tejto situdcie urobit akékolvek rozhodnutie v suvislosti s oznacenim Zalobcu/
zmenou Zalobcu (ako Zalovaného vo vzajomnej Zalobe). Ak by zostal oznaeny vo vzajomnej Zalobe ako
Zalovany pbévodny Zalobca Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s., EOS KSI Slovensko, s.r.o. (postupnik)
by argumentoval, Ze uz Wustenrot stavebna sporitelfia, a.s. nie je aktivne legitimovany Zalobca a tym
nie je pasivne legitimovany ako Zalovany z dévodu platného postupenia pohladavky. Ak by vo vzajomne;j
Zalobe ako Zalovaného oznacila EOS KSI Slovensko, s.r.o., argumentoval by, Ze mu nebola platne
postupenda pohladavka, nie je aktivne legitimovany Zalobca a tym aj pasivne legitimovanym Zalovanym
zo vzajomnej Zaloby . Zaverom Zalovana navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Nitra vo v8etkych svojich vyrokoch a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania.

7. Dha 11.11.2022 bol sudu prvej indtancie dorueny navrh Zalobcu na zmenu subjektu konania na
strane zalobcu, v ktorom uviedol, Zze na zaklade Dodatku &. 2 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dria
19.01.2022, sa zmluvné strany dohodli na vyfati postipenej pohladavky vzniknutej titulom Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX uzavretej medzi postupcom a diznikom: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. X, D. A., zo zoznamu pohladavok vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych.
VySSie uvedeny Dodatok €. 2 potvrdzuje Zalobcom skor tvrdené skuto€nosti, Ze Zalobca sa nikdy nestal
veriteflom pohladavky, ktora je predmetom stidneho konania (o zaplatenie 92.128,18 eur s prisl.), o bolo
zrejmé uz zo samotnej Zmluvy o postupeni pohladavok a jej prilohy s vy€islenim postipenej pohladavky.
Zalobca sa nemohol stat’ veritelom pohladavky v sume 92.128,18 euro s prisl., kedZe nedoslo k prevodu
prav a povinnosti z titulu danej pohladavky. Veritelom pohladavky v sume 92.128,18 eur s prisl. je teda
aj nad'alej povodny Zalobca: Wistenrot stavebna sporiteffia, a.s., so sidlom Grdsslingova 77, Bratislava.
Navrhol preto, aby sid v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP pripustil zmenu subjektu konania na strane
Zalobcu, a to tak, Zze Zalobca — EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803 — vystupi z konania a na jeho miesto vstupi spoloénost Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s.,
Grosslingovéa 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026.

8.1 Spolo€nost Wiistenrot stavebna sporitelfa, a.s. diia 3.10.2023 so sidlom: Digital Park |, Einsteinova
21, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 31 351 026, prostrednictvom svojho advokata,
oznamila odvolaciemu sudu, Ze suhlasi so vstupom do konania na stranu Zalobcu v zmysle § 80 CSP
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP v nadvaznosti na Dodatok €. 2 k Zmluve o postupeni pohfadavok zo dna
1.3.2022, ktory bol uzavrety dfia 20.10.2022 s pévodnym Zalobcom a na jeho navrh na zmenu Zalobcu
zo dfia 9.11.2022.

8.2 K odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v ase v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku (6.10.2022) bol
aktivne vecne legitimovanym subjektom pévodny Zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0.), a to aj napriek



jeho vzajomne si odporujucim tvrdeniam, ktoré neboli podlozené Ziadnym relevantnym dékaznym
prostriedkom. Zdéraznil, Ze k tzv. ,spatnému postupeniu pohladavky“ doslo az po vydani napadnutého
rozsudku (dodatok €. 2 k zmluve o postupeni pohfadavok bol uzavrety 20.10.2022). Odhliadnuc od
uvedeného, aktualnym veritelom Zalovanej pohladavky sa stal povodny veritel (Wistenrot stavebna
sporiteffia, a.s.), ktorému sved¢&i aktivha vecna legitimacie v spore, ak odvolaci sud pripusti zmenu
na strane Zalobcu a ktory bol nesporne aktivne vecne legitimovany aj v ase podania tejto Zaloby. V
tejto suvislosti poukazal na pravne zavery v Uzneseni Najvy3Sieho sudu SR zo dria 30.1.2018 sp. zn.
10bo/15/2017 k pbdvodnému zneniu § 92 ods. 2 a 3 OSP, ktoré su plne aplikovatelné aj vo vztahu k
pouzitiu § 80 CSP. Z tychto dévodov je preto nutné napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit
a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat’ Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V opaénom pripade by doslo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

8.3 K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalovanej vo vztahu
k domnelému nesplneniu procesnych podmienok na strane zalobcu su vecne nespravne. Pokial ide
o dalSie skutkové tvrdenia Zalovanej, tykajucej sa sporného pravneho dévodu a vySky Zalovanej
pohladavky, tieto tvrdenia povazuje za pred€asné a pravne irelevantné, kedZe neboli predmetom
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie, ktory zamietol Zzalobu iba z procesnych dévodov, a
to bez skimania merita veci same;.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom
zamietajucom vyroku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit' a v napadnutom vyroku
lll. o trovach konania zmenit' tak, Ze Zalovanej sa priznava voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov
celého konania v rozsahu 46%. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu voc€i vyroku IV. o zamietnuti vzajomnej
Zaloby vyroku V. o trovach v konani o vzajomnej Zalobe odmietol. Suvisiaci vyrok VI. o vrateni sudneho
poplatku Zalobcovi bolo potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

10. Zalobca podal odvolanie vog&i vyrokom 1., lll., IV. a V rozsudku stdu prvej indtancie. Odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, teda €i Zalobca je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa
v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Pokial ide o vyrok Il. o zamietnuti
Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, odvolaci sud sa s tymto
posudenim sudu prvej instancie stotoznil. Zalobca predov$etkym namietal, Ze sud prvej inétancie vobec
neuviedol pre€o nebola dana aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu. S tymto tvrdenim odvolaci
sud nesuhlasi, pretoze sud prvej inStancie v bode 17. odévodnenia uviedol hned v prvej vete, Ze
»oud po preskimani predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky, ako aj s poukazom na vyjadrenie
Zalobcu, Ze nie je aktivne legitimovany mal za to, Ze k postipeniu pohladavky nedos$lo a preto Zalobca
nie je aktivne legitimovany v tomto spore a Zalobu je potrebné zamietnut.* Nésledne sud v tomto
odseku vysvetluje zmatoné konanie Zalobcu, ako aj skutonosti, Ze sud pripustil zmenu strany sporu z
procesného hfadiska a na zaklade navrhu Zalobcu. V bode 23 odévodnenia sud prvej indtancie nasledne
dopifia svoju argumentéciu tykajucu sa prioritne naroku na nahradu trov konania, v ramci ktorého
vysvetluje dévody zamietnutia vzajomnej Zaloby, ktoré suvisia s nedostatkom pasivnej legitimacie na
strane Zalobcu a ktora nesporne suvisi so Specifikaciu pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni
pohladavky. Aj ked je odévodnenie sudu prvej inStancie znaéne strohé a stru¢né, je z neho mozné
zretelne pochopit ddvody zamietnutia Zaloby, preto odvolaci sid nemohol suhlasit' s namietkou Zalobcu,
Ze napadnuty rozsudok je absolutne nepreskumatelny.

11. Zalobca v tejto &asti odvolania namietal, Ze ak sud prvej indtancie zamietol podanu Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, potom poprel svoj vlastny pravny zaver vyjadreny v
uzneseni €. k. 15C/134/2016-596 z 16.02.2022, ktorym pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s., vstupil Zalobca. Dévodil, Ze je vylu&ené, aby sud vyhovel
navrhu na zmenu Zalobcu, ¢i Zalovaného (napr. z dévodu postupenia pohladavky) a nasledne uz s
novym Zalobcom Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej, &i pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze



k postupeniu nedoslo. Ani s tymto posudenim Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil. Navrhu na zmenu
strany sporu mozno vyhoviet' v pripade, ak su preukazané formalne podmienky pre takyto postup, teda
ak nastala pravna skuto€nost, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prava na iny subjekt, ak sa
tato pravna skuto€nost tyka prava alebo povinnosti doterajSej strany sporu a nastala po zacati konania.
Sud skuma, Ci tato pravna skutoénost je spdsobila mat’ za nasledok prechod alebo prevod prava alebo
povinnosti, o ktoru v konani ide. Otazkou, ¢i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené
existuju alebo ¢€i naozaj boli prevedené na iny subjekt, sa sud zaobera v rozhodnuti o veci same;j.
Sud teda v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne
nastupnictvo z pohfadu hmotnopravnej Upravy.

12. Odvolaci sud uvadza, ze samotny zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. v priebehu konania (vyjadrenie
2o diia 20.04.2022) poukazujuc na ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze z uvedeného
ust. vyplyva, Ze moznost postupenia pohlfadavky je zakotvena priamo v zakone a jedinou podmienkou
platnosti postupenia pohladavky je pisomna zmluva o postupeni pohfadavky. Tato podmienka bola
v spornom pripade nepochybne naplnena (predloZenim pisomnej zmluvy o postupeni sudu), a teda
zastava nazor, Ze postipenie pohfadavky bolo realizovane platne. Okrem tohto pisomného vyjadrenia
Zalobca po pripusteni zmeny Zalobcu uznesenim sudu prvej inStancie a napriek namietke Zalovanej,
Ze k postupeniu Zalovanej pohfadavky nedoslo, kedZe z Prilohy k Zmluve o postupeni vyplyva, Ze
predmetom postupenia nie je istina, zmluvné ani sankéné uroky, zotrval na svojom stanovisku, Ze
k postupeniu pohfadavky vo vySke 92.128,18 eura dodlo (pojednavanie zo dfia 22.3.2022 a 3.5.2022).
AZ v pisomnom podani zo diia 31.8.2022 — ospravedinenie u&asti na pojednavani, zalobca prvykrat
uvadza, Ze nedoslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu, €o je zrejmé aj zo zmluvy
0 postupeni pohladavok a jej prilohy s vy€islenim postupenej pohladavky, a preto nemohlo ddjst k
pripusteniu zmeny na strane Zalobcu, teda spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. sa nemohla stat
veritelom predmetnej pohladavky v sume 92 128,18 eura s prisluSenstvom. Prave z tohto dévodu Ziadal
Zalobca o ospravedinenie neucasti na pojednavani a odroCenie pojednavania za ucelom procesnej
napravy vzniknutej situacie. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom dfia 06.10.2022 za situacie, ked
v konani vystupoval Zalobca a spravne posudil, Ze tento Zalobca nie je v danom spore aktivne vecne
legitimovanym, kedZe k postupeniu pohlfadavky na tohto Zalobcu nedoSlo. Ako bolo uvedené vySsie,
v odvolani Zalobca argumentoval, Ze sud prvej inStancie je zodpovedny za to, Ze pripustil zmenu Zalobcu
v konani na zaklade spornej zmluvy o postupeni pohladavok. Odvolaci sud sa s tymto jeho ndzorom
nestotoznil, pretoZe prave Zalobca je takzvanym panom sporu a prave jemu bolo priznané dispozi¢né
opravnenie navrhnut zmenu Zalobcu v konani. Samotny Zalobca tvrdil nielen v ndvrhu na zmenu strany
sporu, ale aj v priebehu dalSieho konania, Ze doslo k postipeniu predmetnej pohlfadavky, pricom sudu
dorucil aj poZadované listiny, a na tomto svojom stanovisku zotrval napriek namietke Zalovanej, Ze k
postupeniu nedoslo. Sud prvej indtancie zaoberajuc sa nasledne namietkou Zalovanej, ako aj samotnym
vyjadrenim Zalobcu, Zze k postupeniu pohfadavky medzi pévodnym veritefom a Zalobcom nedoSlo,
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Ako uz bolo uvedené, tento zaver vyplyva
nielen z vyjadrenia Zalobcu, ale nakoniec aj zo samotnej prilohy k zmluve o postupeni, kde skuto&ne pri
istine, zmluvnych urokoch a sank&nych urokoch je uvedena nula, a iba za poplatky je uvedena suma
5527,50 eura. Nakoniec skuto€nost, Ze k postupeniu tejto pohlfadavky z pévodného veritela spolo&nosti
Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., na Zalobcu nemohlo déjst, potvrdil Zalobca aj v samotnom odvolani.
13. V neposlednom rade Zalobca namietal aj nespravny procesny postup konajuceho sudu, ktory napriek
navrhu Zalobcu o odro¢enie pojednavania vytyeného na deri 06.10.2022 vo veci konal a na tomto
pojednavani rozhodol. Odvolaci sud sa ani s touto ndmietkou Zalobcu nestotoznil. Zo spisu vyplynulo,
Ze Zalobca na pojednavani zo dha 07.07.2022 zobral na vedomie termin dalSieho pojednavania
nariadeného na defi 06.09.2022. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 02.09.2022 (¢l. 755 )
Zalobca Ziadal o odroCenie pojednavania za u€elom procesnej napravy tykajucej sa jeho tvrdenia, Ze
nedoslo k postupeniu predmetnej pohladavky, ¢o je zrejmé aj zo zmluvy o postupeni pohladavok a jej
prilohy. Sud prvej inStancie oznamil Zalobcovi, Ze neakceptuje jeho Ziadost o odro€enie pojednavania,
avS8ak z dévodu, Ze toto oznamenie Zalobcovi nebolo v€as doruCené, sud na pojednavani dna
06.09.2022 toto odrodil na defi 06.10.2022 s tym, Ze u&ast Zalobcu je nevyhnutna. Drfia 05.10.2022 sud
telefonicky kontaktoval pravneho zastupcu zalobcu s dopytom, €i suhlasi s prelozenim pojednavania
dria 06.10.2022 z 13,05 hodiny na 9,30 hodiny z dévodu pracovnej porady zakonnej sudkyne. Pravny
zastupca Zalobcu oznamil, Ze pojednavania sa nezuc€astni, nakolko sa pridrziava svojho podania zo
dria 31.08.2022 a tymto ospravedifiuje svoju neucast. Nasledne sud na pojednavani dfia 06.10.2022
prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a predmetnu vec a rozhodol rozsudkom.



Zalobca dodato&ne poslal sudu Ziadost o odrodenie pojednavania, ktora bola véak do podatelne sudu
doru€end az v den pojednavania o 9,38 hod a zakonnej sudkyni o 10,16 hod, teda po pojednavani.

14. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nemohol suhlasit’' s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Je zrejmé, Ze Zalobca
mal priestor rieSit procesnu situaciu , i predlozit sudu pripadné listiny ( v zmysle jeho pisomného
vyjadrenia) odo dfia 07.07.2022 az do 06.10.2022, kedy sud prvej indtancie rozhodol vo veci same;j.
K pojednavaniu, ktoré sa konalo dfha 06.10.2022 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca bol oboznameny s terminom tohto pojednavania odo diia 12.09.2022, a
napriek tomu svoju neucast pripadne Ziadost' o odro¢enie pojednavania sudu neoznamil riadne a v&as.
Az deh pred pojednavanim, ked sud kontaktoval pravneho zastupcu Zalobcu ohfadom pripadnej zmeny
¢asu nariadeného pojednavania, tento oznamil sudu, Ze sa pojednavania nezuc¢astni. Samotnu ziadost
o odro¢enie pojednavania sudu dorucil az v def pojednavania, a to az po jeho zacati, resp. skon&eni.
15. Odvolaci sud sa zaoberal tieZ navrhom Zalobcu na pripustenie zmeny Zalobcu. Vzhladom na vy3Sie
uvedené dbvody, povazuje za nelogicky postup Zalobcu, ktory po podani odvolania dorugil sudu navrh
na zmenu subjektu konania na strane Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze na zaklade Dodatku &. 2 k Zmluve o
postupeni pohladavok zo dfia 19.01.2022, sa zmluvné strany dohodli na vyrati postupenej pohladavky
vzniknutej titulom Uverovej zmluvy & XXXXXXXX/XXXX uzavretej medzi postupcom a diZznikom: A. A.
B., zo zoznamu postupenych pohladavok vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych.
Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca si v tomto pripade odporuje vo svojich tvrdeniach, pretoze
ak dospel k zaveru ( rovnako aj sud prvej indtancie), Ze na Zalobcu tato pohfadavka nikdy nebola
postupena, tak nie je mozné, aby tato pohladavka bola vyfiata zo zoznamu pohladavok Specifikovanych
v Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni. Rovnako uéelovo pdsobi aj tvrdenie spoloCnosti Wistenrot stavebna
sporiteffia, a.s. v naslednom vyjadreni ( zo dfia 3.10.2023 — suhlas so vstupom do konania na strane
Zalobcu), Ze v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bol aktivne vecne legitimovanym subjektom
pbvodny Zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0.), a to aj napriek jeho vzajomne si odporujucim tvrdeniam,
pricom k tzv. ,spatnému postupeniu pohladavky“ doslo az po vydani napadnutého rozsudku (dodatok
€. 2 uzavrety 20.10.2022). Odvolaci sud ma za zrejmé, Ze Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako
aj povodny Zalobca Wiustenrot stavebna sporitelfia, a.s. sa snazia napravit ich vlastné pochybenie
pri prevode spornej pohladavky, ked obe spolo¢nosti mali za to, Ze doSlo k prevodu tejto pohladavky
na EOS KSI Slovensko, s.r.o., na zaklade toho poZiadali o pripustenie zmeny na strane Zalobcu,
v priebehu konania dospeli k poznaniu, Zze v skuto¢nosti tato pohladavka postupena nebola a nakoniec
sa tento stav snazia ,napravit® vyhatim pohladavky zo zoznamu postupenych pohfadavok. Ako uz
uviedol odvolaci sud , pred sudom prvej inStancie bolo nesporne preukazané, Ze predmetna pohladavka
nebola predmetom postupenia v zmysle Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 19.01.2022, preto nie je
mozné nepostipenu pohladavku vyfiat zo zoznamu pohladavok. V zmysle prilohy k Zmluve o postupeni
( €l. 590) bol predmetom postupenia iba sudny poplatok vo vysSke 5.527,50 eur, ktora vySka suhlasi
s vyrubenym sudnym poplatkom v tomto konani pre pévodného Zalobcu Wustenrot stavebna sporitelfia,
a.s. ( ¢l. 30). Dodatok &. 2 k Zmluve o postupeni pohlfadavok preto odvolaci sud povazoval za neplatny.
Z tohto dévodu odvolaci sud nemohol vyhoviet navrhu na zmenu Zalobcu v zmysle § 80 ods. 1 CSP
v odvolacom konani, preto ho ako neopodstatneny zamietol. Procesné nastupnictvo v odvolacom konani
sa uplatni len, ak - pravna skuto¢nost, z ktorej je mozné odvodit’ prechod prava alebo povinnosti, o ktoré
v konani ide, nastala po rozhodnuti sudu prvej inStancie, alebo - takato pravna skuto€nost’ nastala v
konani na sude prvej inStancie, ale len vtedy, ak na uplatnenie procesného nastupnictva nie je potrebné
v odvolacom konani uvadzat nové skuto¢nosti alebo dékazy. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze neboli
splnené podmienky na zmenu Zalobcu v odvolacom konani.

16. S poukazom na v3etky vySSie uvedené dovody odvolaci sud povaZoval rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom zamietajucom vyroku Il. za vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Pokial ide o odvolanie Zalobcu vodi vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, odvolaci sud zastdva nazor, Ze napadnuty vyrok nie je
spravny, a preto je potrebné ho zmenit. Ako spravne poukazal Zalobca, tento vzal Ciasto€ne Zalobu
spat’ v désledku Uhrady sumy spolu vo vySke 33.311,70 eur, a to po podani Zaloby dfa 06.10.2017.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie vo svojom rozsudku &.k. 15C/134/2016-237 zo dna
23.01.2018 konanie o zaplatenie 25.231,33 eur vratane prislusnych urokov zastavil. Celkova suma
33 311,70 eur bola este pévodnym Zalobcom ziskana v priebehu konania, a to v désledku drazby
nehnutelnosti Zalovanej. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze zastavenie konania v asti
sumy 25.231,33 eura s prisluSenstvom procesne zavinila Zalovana, pretoZe doslo k splneniu ¢asti dlhu,



ktorého zaplatenia sa domahal pdvodny veritel. Vychadzajuc potom z ust. § 255 CSP, Zalovana mala
v konani len Ciasto&ny uspech, a preto sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o ndhrade trov konania
rozhodnit podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 92 128,18 eura
s prisluSenstvom a v priebehu konania do$lo k Uhrade v &asti istiny 25.231,33 eur s prisluSenstvom,
Zalobca mal teda Uspech v rozsahu 27%. Zalovana mala Uspech v rozsahu 73%, od ktorého je vSak
potrebné odpocitat uspech zalobcu, preto celkovy Uspech Zalovanej v konani je v rozsahu 46%. Odvolaci
sud s poukazom na uvedené zmenil napadnuty vyrok Ill. tak, Ze Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 46%.

18. Zalobca svojim odvolanim napadol aj vyrok IV. ktorym sud prvej instancie rozhodol, Ze vzajomna
Zaloba Zalovanej sa zamieta a suvisiaci vyrok V., ktorym rozhodol, Ze v konani o vzajomnej Zalobe
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava. Zalobca argumentoval, Ze po pripusteni zmeny na strane
Zalobcu nebol pasivne vecne legitimovany v konani o vzajomnej Zalobe Zalovanej, predmetom ktorej
bolo ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. V tomto smere odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu voci vyroku IV. je potrebné odmietnut,, pretoZe ide o vyrok rozhodnutia,
proti ktorému podala odvolanie neopravnena osoba v zmysle § 386 pism. b) CSP. Osobou opravnenou
podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak
odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat, & napadnutym rozhodnutim
bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy
spbsobenej napadnutym rozhodnutim. V danom pripade sud prvej inStancie zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovanej voci zalobcovi, to znamena, Ze napadnutym vyrokom bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu,
a preto Zalobca neméze tento vyrok napadnut odvolanim. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu vodi
vyroku IV. ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze vzdjomna Zaloba Zalovanej sa zamieta a suvisiacemu
vyroku V. o trovach konania odmietol podfa § 386 pism. b) CSP, nakolko bolo podané neopravnenou
osobou.

19. Suvisiacim vyrokom k odvolanim napadnutého rozsudku je aj vyrok VI., ktorym sud prvej indtancie
rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 39,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
Uvedeny vyrok sud prvej inStancie Zziadnym spésobom neodévodnil. Odvolaci sud v8ak ani z obsahu
spisu nezistil ziaden dévod, pre ktory by mal byt Zalobcovi vrateny sudny poplatok v uvedenej vyske, a to
s poukazom na § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v ktorom su uvedené dovody vratenia
sudneho poplatku. Vzhladom k tomu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok VI. o vrateni sudneho
poplatku vo vySke 39,80 eur Zalobcovi je potrebné zrusit v zmysle § 389 ods. 1 pism. d.) CSP.

20. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna
priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



