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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimirom
Tamaskoviéom a prisediacich sudcov Zory Polédkovej a Mgr. Katariny Supalovej v trestnej veci
obzalovaného N. J., narodeného XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom S., R. . XXXX/XX, t. &. vo vazbe
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odatia slobody R., pre zlogin lipeZe podia § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,
na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/78/19/4404 zo dna
21.02.2019, na hlavhom pojednavani konanom dra 08.08.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany N. J., narodeny XX.XX.XXXX v R.Y. U., trvale bytom S., R. I. XXXX/XX, toho &asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody R. od 20.10.2018,

je vinny , ze

dna 19.10.2018 v &ase 0 03:02 hod. v meste S. na B. R. &islo XX, spoloénym konanim s uz odstdenym
mladistvym F. D. po predchadzajicej vzajomnej dohode lUpezne prepadli predajfiu Cerpacej stanice
I., tym spbsobom, Ze obzalovany N. J. stojac v blizkosti predajne Cerpacej stanice |. daval pozor,
¢i niekto nejde a uz odsudeny mladistvy F. D. voSiel do vnutornych priestorov predajne maskovany
kapucriou a Satkou, drziac v lavej ruke vojensky n6z znacky Glock s rukovatou Ciernej farby a v pravej
ruke kratku Ciernu gulovu zbran (detsku plastovu zbran), ktord namieril na predavacku so slovami ,daj
mi peniaze a cigarety, za¢ni od hora Camelky“, v désledku ¢oho mu predavacka vydala z pokladne
hotovost’ vo vyske 652,53 EUR a z pultu za pokladni¢nou zénou cigarety znaCky Camel v pocte 18
kusov krabiciek v hodnote 63,40 EUR, hotovost a cigarety vlozila do iernej tasky, ktoru uz odsudeny
mladistvy F. D. priniesol so sebou a polozil na pokladni¢ny pult, nasledne tasku uchopil a z miesta odiSiel
za obzalovanym N. J., ktory ho €akal v blizkosti Cerpacej stanice, pri€om obzalovany N. J. prijal od uz
odsudeného mladistvého F. D. z ulupenych veci 6 krabiciek cigariet znacky Camel a finanénu hotovost
vo vyske 200,00 EUR ako podiel z lupezného prepadnutia, ktorym konanim poskodenej K. O., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, R. U., nebolo spésobené Ziadne zranenie, ani $Skoda na majetku
a poskodenej spolognosti F. I.. W.. V.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. Z.R. I., XXX XX V. N., bola
spbsobena Skoda na odcudzenej hotovosti a tovare vo vySke 715,93 EUR,

pricom

obzalovany N. J. uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej
znaCky 3T/105/2017 zo dia 25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2017, uznany vinnym
zo spachania zloCinu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 155
odsek 1 Trestného zakona, spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a iny precin, za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu so skusobnou dobou v trvani 2 roky.



teda

spolo&nym konanim s uz odsudenym mladistvym F. D. proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci, ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania - so zbrafiou a opatovne
spachal zlo€in,

¢im spachal

spolupachatel'stvom s uz odsudenym mladistvym F. D. podla § 20 Trestného zékona zlo€in lupeZe podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a)
Trestného zakona a ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona
pri nezisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritazujucej okolnosti
podfa § 37 Trestného zékona k trestu odiatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky, pod sp. zn. 2Pv/78/19/4404 podala dna 21.02.2019
na Okresny sud Nové Zamky obzalobu na obvineného N. J., narodeného XX.XX.XXXX v R. U, t. €. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody R., pre zlogin lipeZe podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dia 19.10.2018 v &ase o 03:02 hod. v meste S. na B. R. &islo XX, spolo&nym konanim s obvinenym
mladistvym F. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode lupeZne prepadli predajfiu Cerpacej stanice |.,
tym spbsobom, Ze obvineny N. J. stojac v blizkosti predajne Cerpacej stanice |. daval pozor, ¢i niekto
nejde a obvineny mladistvy F. D. voSiel do vnutornych priestorov predajne maskovany kapucfiou a
Satkou, drziac v lavej ruke vojensky n6z znacky Glock s rukovatou Ciernej farby a v pravej ruke kratku
¢iernu gulovu zbran (detsku plastovu zbrarn), ktord namieril na predavacku so slovami ,daj mi peniaze
a cigarety, zacni od hora Camelky“, v désledku ¢oho mu predavacka vydala z pokladne hotovost vo
vyske 652,53 EUR a z pultu za pokladni¢nou zénou cigarety znacky Camel v pocte 18 kusov krabiciek v
hodnote 63,40 EUR, hotovost’ a cigarety vloZila do iernej tasky, ktoru obvineny mladistvy F. D. priniesol
S0 sebou a poloZil na pokladni¢ny pult, nasledne tadku uchopil a z miesta odiSiel za obvinenym N. J.,
ktory ho €akal v blizkosti Cerpacej stanice, priCom obvineny N. J. prijal od obvineného mladistvého F. D.
z ulupenych veci 6 krabiciek cigariet znacky Camel a financnu hotovost vo vySke 200,00 EUR ako podiel
z lupezného prepadnutia, ktorym konanim poskodenej K. O., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom S.J.
XXXX/XX, R. U., nebolo spdsobené ziadne zranenie, ani Skoda na majetku a poSkodenej spolo¢nosti F.
l.. W.. V.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. Z. I., XXX XX V. N., bola spdsobena $koda na odcudzene;
hotovosti a tovare vo vyske 715,93 EUR,

pricom

obvineny N. J. uvedeny skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky spisovej
znacky 3T/105/2017 zo dna 25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2017, uznany vinnym
zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 155
odsek 1 Trestného zakona, spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a iné,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu
so skudobnou dobou v trvani 2 roky.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného N. J., poSkodenej K. O.,
vysluchom svedkov R. Q., J. D., S. F,, F. D., W. J. a X. J., prehratim zvukovo obrazového zaznamu a
oboznamenim listinnych dékazov.



Obzalovany N. J. sa vo svojom vysluchu ku skutku vyjadril v tom smere, Ze je nevinny, celé je to
nedorozumenie, F. D. nepomahal, ale je mozné, Ze si to D. myslel. Def pred skutkom sa bicykloval v S.,
kedy mu pisal D., Ze chce vykradnut benzinovud pumpu, na €o mu odpisal, Ze piSe kraviny. Stretli sa pred
T. v S. a odtial i8li spolu smerom na R. I.. D. mu hovoril, Ze chce vykradnit benzinovi pumpu, pri¢om mu
ukazoval néz a aj detsku pistol. Povedal mu, nech nerobi hlaposti. Pred benzinkou sa rozdelili, pricom
on pokra€oval po panelovej ceste domov a F. D. iSiel asi na tu benzinova pumpu. Po chvili zaregistroval,
Ze za nim uteka D. a hodil mu cigarety a peniaze do koSika, ktory mal na bicykli a povedal mu, Ze
on to urobil. V danom &ase F. D. byval v S. a beZne si spolu dopisovali. Ked si pisali, tak sa dohodli
na tom, Ze sa stretnt pred T. v S.. F. D. mu hovoril, Ze chce vykradnut benzinku, ale on ho od toho
odhovaral, tiez mu uviedol, Ze sa pohadal s otcom a potrebuje peniaze a tiez mu ukazoval n6z a zbran.
To, €o hovoril D., bral ako vtip a nemyslel si, Ze to urobi. D. ho poZiadal, aby iSiel strazit, ale odmietol
to, pricom D. mu hovoril, aby stal niekde pri benzinovej pumpe a keby Ze niekto ide, tak mal na neho
zakri€at. On v8ak nestrazil a iSiel po tej panelovej ceste domov. Za to, Ze bude strazit, mu D. slubil 40 %
z ukradnutych penazi a veci, pricom ked ho potom dobehol, tak mu do koSika hodil peniaze a cigarety.
Z tychto penazi dal 5 € bratrancovi, ostatné si ponechal a dve krabicky cigariet vydal policii. Bolo tam
200 € a 6-7 krabiciek cigariet. Preto si tieto veci ponechal, lebo sa bal, Ze bude mat problémy. Ked ho
dobehol D., tak sa nachadzal menej ako kilometer od benzinovej pumpy. Na policiu to neoznamil preto,
lebo si myslel, Ze si D. robi srandu a potom to uz neoznamil preto, lebo sa zlakol.

Vzhladom k rozporom vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani a vo vypovedi v pripravhom
konani, bola na navrh prokuratora precitana Cast zapisnici o skorSej vypovedi obZalovaného a tiez
vypoved obZalovaného vykonanej pred sudcom pre pripravné konanie pri rozhodovani o navrhu na
vzatie obvineného do vazby, pri€om z preditanych zapisnic vyplyva, Ze obZalovany sa ku skutku doznal,
uviedol, Ze bol s F. D. dohodnuty, Ze bude strazit a za straZzenie dostane odmenu. ObZalovany sa k
precitanej Casti zapisnice o jeho skorSom vysluchu pred vySetrovatelom PZ vyjadril tak, Ze vySetrovatefl
PZ to zle zapisal. Nie je pravdou, Ze bol s F. D. dohodnuty, Ze bude strazit, ale je pravda, Ze od F. zobral
peniaze a nalozil s nimi takym spdsobom ako je tam uvedené. K precitanej zapisnici o jeho vysluchu pri
rozhodovani o navrhu na vzatie jeho osoby do vazby uviedol, Ze on vtedy vObec nevypovedal a teda
nevie, preco je to tam uvedené.

Z vypovede poskodenej K. O. vyplyva, ze v predmetny den ukladala ffase dole, priom zaregistrovala
spoza skla, Ze niekto preSiel okolo a tak elektronicky otvorila dvere a ked vstupila dana osoba do
priestoru, videla, Ze je zahalena Satkou a v ruke mala zbrar - nejaku pistol. Na pult hodila dana osoba
tasSku a chcel od nej peniaze a cigarety. Dala mu v3etku hotovost okrem minci a potom mu davala
cigarety, pricom mu dala asi tak 18 bali¢kov. Nasledne skontroloval pokladiu, & mu dala vSetky peniaze
a odiSiel. Ked opustil priestor, tak zamkla dvere, stlagila gombik pultu centralnej ochrany a volala policiu.
Dana osoba odchadzala normalnou chédzou smerom do mesta a rozbiehal sa az potom, ked bol v tme,
ktora zacCina asi tak 25 metrov od benzinovej pumpy, pri€¢om v tomto koridore nikoho iného nevidela.
Osoba, ktora vosla do benzinovej pumpy s nikym nekomunikovala, a ani jej do tvare nevidela. Ked jej
povedala ta osoba, Ze mu ma dat’ peniaze a cigarety, tak sa bala a citila sa neprijemne.

Svedok R. Q. sa vyjadril vtom smere, Ze diia 19.10.2018 spal doma, pri¢om mu D. pisal na F., aby ho
iSiel postrazit pred budovu, ze budu z toho peniaze. Na tuto poziadavku mu odpisal, Ze nech sa na to
vykasle, Ze on s nim do toho nejde. Okolo tretej alebo Stvrtej hodiny nad ranom ho zobudila jeho mama,
Ze priSiel nejaky jeho kamarat a Ze je to surne. Ked zi$iel dole, tak videl D. a ten ho prosil, aby ho zobral
k sebe lebo, Ze nema kam ist' a Ze rano pbjde k mame a potom do Skoly. Nasledne D. otvoril tasku,
kde mal peniaze a cigarety. Povedal mu, Ze vykradol benzinovu pumpu l., Ze tam nabehol s nozikom
a plastovou pistofou. Ranom potom isli na vlakovu stanicu pre N. J. a nasledne sa dozvedel, Ze v tejto
kradezi ma prsty aj N. J.. F. D. mu povedal, Ze nabehol do benzinovej pumpy |. s noZikom a plastovou
piStofou, povedal predavacke, nech mu da peniaze a cigarety z horného radu a N. J. ho mal strazit’ pred
benzinkou. Pefiazi malo byt dokopy asi 600 - 650 €, ale nevedel ako sa rozdelili. Domnieval sa, Ze sa
rozdelili hned po tej lupeZi, lebo inak by sa delili pred nim. ESte predtym, ako iSli pre obZalovaného, isli k
D. domov a potom cestou zo Zelezni€nej stanici uz aj s obzalovanym isli do obchodu, pri¢om predtym mu
dal D. 20 € a balik cigariet. O tom, Ze chce D. vylupit benzinovu pumpu, mu pisal D. asi tak okolo polnoci
alebo jednej hodiny v noci. Bral ho vazne, lebo chcel od neho, aby ho iSiel postrazit a Ze z toho budu
peniaze. Nevedel sice na 100 % povedat, Ze mu D. spominal, Ze sa na lupezi podieflal aj obZalovany
N. J., ale zdalo sa mu, Ze mu také nie€o hovoril.



Svedok F. D. vyuzil svoje pravo nevypovedat.

Svedok J. D., bratranec obZalovaného uviedol, Ze na mieste, kde malo déjst' ku skutku, nebol, pri¢om
sa o 6smej hodine rano zobudil doma, pozrel si internet, kde videl spravy medzi D. a obZalovanym.
Pisal tam nie€o také, aby mu iSiel poméct. ObZalovany mu po tom pisal, aby ho iSli oznamit, napisal im,
Ze kas$le na ludi, o kradnu. ObzZalovany mu potom volal, nech pride k Q., najskdr nechcel, ale potom
iSiel a Cakal vonku. ObZalovany mu dal 5 €, aby ich zaniesol nejakému cigarovi, pri€om ten cigarh mu
povedal, Ze J. mu dIzi 10 €, tak to volal J. a povedal mu, nech ide domov a potom na obed péjdu ku J.
domov na taxiku. Ked pri$li ku J. domov, chceli ist’ opravit motorku, ale J. bol unaveny. ObZalovany dal
doma otcovi 20 €, potom leZal na posteli. Okolo 18:00 hod. si iSli zapalit, priom obZalovany ho ponukol
Camelkami. Ked' sa ho pytal, odkial ich ma, povedal, Ze mu ich dal D. a potom sa ho pytal, &i vie, ¢o
sa stalo. Povedal mu, Ze nie a na to mu N. J. povedal, Ze spolu s D. vykradli benzinku 1.Q.. Bol z toho
zarazeny, pytal sa J., & mu pozi€ia motorku, Ze chce ist za priatelkou a motorku mu pozi¢al. Obzalovany
mu potom zacal vypisovat, Ze kde je, Ze potrebuje motorku lebo musi ist nieo vyrieSit' s D.. PriSiel k
nemu az okolo desiatej, on uz isiel spat, pri¢om on iSiel domov a v S. v &asti O. ho zobrali policaiti.
Obzalovany mal pri sebe okolo 300 - 350 €, pricom rodi€¢om povedal, Ze ich zarobil. Ohfadom F. sprav
uviedol, Ze D. pisal obZalovanému, Ze ide vykradnut I., pri€om volal aj obZalovaného a ten mu odpisal,
Ze kedy a kde. ObZalovany mu uviedol, Ze D. ¢akal vonku pred benzinovou pumpou.

Obzalovany sa vyjadril k vypovedi svedka tak, Ze on sa s J. nebavil o lupeZi, a ked sa ho pytal, odkial
ma peniaze, tak mu povedal, Ze F. vykradol benzinku. Svojmu otcovi nedaval Ziadne peniaze.

Svedok S. F. uviedol, Ze pracuje ako nocny straznik v spolo¢nosti X., €o je blizko pri benzinovej stanici
I.. Diia 19.10.2018 mal no&nu sluzbu, pricom v €ase asi 0 03.15 h pocul Stekot psov, vysiel z vratnici a
uvidel siluety dvoch oséb, z ktorych jedna Suchala nohou. 18li smerom od hlavnej cesty k ich objektu.
Videl ich asi tak 50-70 metrov od hlavnej cesty smerom k ich objektu. StraZznu sluzbu vykonava tak, Ze
chodi na nepravidelné obhliadky. Tie siluety iSli normalnym krokom, nevidel, &i mali bicykel.

Svedkyria W. J., matka obzalovaného uviedla, Ze sa o tom, Ze jej syn sa mal dopustit’ trestného Cinu
vtedy, ked bol u nich J. - bratranec jej syna. J. hovoril, Ze doslo k IUpeZi a Ze to mal urobit’ aj jej syn. Podla
nej to, ale nie je pravda. Ziadne peniaze jej neukazoval, a ked potrebuje peniaze, tak mu da. Davala mu
peniaze, aby si dobil preukazku, pri¢om do pefazenky mu nevidela. U obzalovaného nevidela Ziadne
cigarety a tieZ uviedla, Ze obZalovany spolu s J. nikam v ten defi neodisli.

Otec obzalovaného X. J. uviedol, Ze o tom, Ze jeho syn mal spachat trestny &in, sa dozvedel v sobotu,
ked k nim prisli policajti. Defi predtym ako prisli policajti, bol u nich na navsteve obZalovaného kamarat
D.. U obzZalovaného nevidel Ziadny vac&si obnos penazi, ani cigariet, priom mu obZalovany ani Ziadne
peniaze nedaval a ani mu nepozi¢al.

Z oboznamenej vypovede splnomocnenkyne poSkodenej spolo¢nosti D.. R. J. vyplyva, Ze o skutku bola
informovana zamestnankyriou K. O., nasledne priSla na miesto a bola napomocna policii.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dbkazov, z ktorych sud poukazuje najma na
z4pisnicu o ohliadke miesta &inu, fotodokumentéciu, F. komunikaciu, ako aj zvukovo-obrazovy zaznam.

Zo zvukovo-obrazového zédznamu vyplyva, Ze zamaskovana osoba vosla do vnutornych priestorov
benzinovej stanice, kedy pristupila k predavacke stojacej za pultom, mieriac na fu zbrar - pistol. Po
pristupeni k predajnému pultu, poloZila zamaskovana osoba nar &iernu tasku a Ziadala od predavacky
vSetky peniaze a cigarety. Ked dostal v8etky, ¢o pozZadoval, tak odiSiel. Zo zapisnice o domovej
prehliadke vyplyva, Ze sa v mieste trvalého pobytu obZalovaného naSiel ohorok od cigarety znacky
Camel. Z F. komunikacie vyplyva, Ze obzalovany komunikoval s uz odsudenym F. D. ohladom
vykradnutia benzinovej stanice a tiez komunikoval aj s J. D..

Sud tiez oboznamil aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/15/2019 zo diia 07.03.2019,
pravoplatnym 07.03.2019, ktorym bola schvélend dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Nové Zamky a obvinenym ml. F. D. a ktorym bol ml. F. D. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu lipeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20



Trestného zékona, za skutok, ktory mal spachat’ s obZalovanym N. J. a teda za totoZny skutok ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, ak spacha
¢in zavaznejSim spdsobom konania.

ZavaznejSim spbsobom konania sa v zmysle § 138 pismeno a) Trestného zakona rozumie pachanie
trestného &inu so zbrafiou okrem trestnych Cinov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pri opatovnhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany spOsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku naplinil skutkovu podstatu tak po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej
zlo€inu lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zdkona a s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Za nesporné mal sud na zaklade vykonaného
dokazovania tu skutoénost, Ze obZalovany sa v den 19.10.2018 stretol s F. D., ktory s nim i8iel v
skorych rannych hodinach smerom k obZalovanému domov, priom pred benzinovou stanicou I. sa
rozdelili. Nespornym bolo aj to, Ze obZalovany obdrzal od F. D. peniaze a cigarety, ktoré pochadzali z
prave vykradnutej benzinovej stanice I.. Spornym bola ta skuto¢nost, ¢i sa obZalovany svojim aktivhym
konanim podieflal na spachani trestnej Cinnosti - vykradnuti benzinovej stanice |., ktord okolnost bola
objasnena vykonanymi dékazmi, pri¢om sud poukazuje na vypoved svedka R. Q., ktory sa vyjadril v tom
smere, Ze mal vedomost o tom, Ze F. D. chce vykradnut’ benzinovu stanicu, pri€om po vykonani tejto
lupeZe sa dozvedel, Ze v tejto lupeZi ma prsty aj obZalovany N. J., ktory mal F. D. strézit. Skuto¢nost,
Ze sa mal obZalovany podielat na pachani skutku, vyplyva aj z vypovede svedka J. D., ktorému sa
obZalovany priznal, Ze spolu s F. D. vykradli benzinovu stanicu. Vypovede vysSie citovanych svedkov
koreSponduju s vypovedou obZalovaného N. J. z pripravného konania, ktorej ¢ast’ vypovede bola na
navrh prokuratora prec¢itana na hlavnhom pojednavani a z ktorej vyplyva, Ze s F. D. boli dohodnuty na
vykradnuti benzinovej stanici s tym, Ze obZalovany mal strazit F. D. vonku pri bezninovej stanici a
keby niekto iSiel, tak mal zakri¢at. Tiez boli dohodnuti na tom, Ze obZalovany dostane 40 % z veci a
penazi, ktoré ziska D.. Nasledne po vykonani skutku, dostal obzalovany od F. D. peniaze v sume 200
€ a 6-7 krabiCiek cigariet. ObzZalovany sa tieZ priznal k spachaniu skutku aj vo svojej vypovedi, ktora
bola vykonana pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora na vzatie jeho osoby do vazby, ktora vypoved bola
tiez na navrh prokuratora prec¢itana na hlavhom pojednavani. Uvedené vypovede boli prenesené na
hlavné pojednavanie z toho dévodu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal odlidne ako v
pripravnom konani. Sud vyhodnotil zmenu vypovede obZalovaného ako ucelovu, nakolko tuto zmenu
doévodil tym, Ze ked vypovedal pred vySetrovatefom PZ, tak tento to zle napisal. K jeho priznaniu sa
pred sudkyrfiou pri rozhodovani o navrhu na vzatie do vazby jeho osoby uviedol, Ze on vtedy vébec
nevypovedal. Tiez uviedol, Ze zapisnice podpisal, ale ich moc nedital.

Z vySSie uvedeného podfla nazoru sudu vyplyva, Ze tu existuje sled nepriamych dbkazov, ktoré do seba
zapadaju a preukazuju, Ze obZalovany sa spolo€nym konanim s v danom ¢ase uz odsudenym F. D.
dopustil lupeze benzinovej stanice |., takym spésobom, ako je opisané v skutkovej vete rozsudku.

Obranu obzalovaného spocivajucu v tom, Ze on F. D. nestrazZil, ale je mozné, Ze si to D. myslel a ked ho
dobehol, tak mu D. hodil do koSika peniaze a cigarety, sud vyhodnotil ako neopodstatnenu a to z toho
ddévodu, Ze takato konstrukcia nema logiku a tiez pri behu (mal ho D. dobehnut) je nepravdepodobné, Ze
by sa bol naraz trafil s peniazmi a cigaretami do kosika. Tvrdenie obzalovaného, Ze jeho konanim nebola
naplnena stranka spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, na ktoré naplnenie je potrebné



umyselné konanie a kedZe nie je splnena podmienka spolupachatelstva, tak sa nemohol obZalovany
dopustit zlo€inu lupezZe, neobstoja, nakolko obZalovany sa k tomu, Ze boli s uz odsudenym D. dohodnuti
na lupezi priznal. Je vSak pravdou, Ze z pisomnej komunikacie nevyplyva suhlas obZalovaného s tym, Ze
bude strazit, ale nie je mozné vylugit, Ze sa nedohodli osobne, po€as cesty, ked i8li spolu. ObZalovany
bol uzrozumeny s tym, €o chce vykonat F. D., v Ease skutku sa zdrziaval v blizkosti miesta &inu, prevzal
od obZalovaného finanénu hotovost’ a cigarety tak, ako boli predtym dohodnuti. Ak by neboli dohodnuti
na spoloénom konani, tak obZalovany nemal od F. D. zobrat' veci, ktoré mali sluzit ako odmena za
poskytnutie pomoci. Nie je mozné vyhodnotit konanie obZalovaného, Ze odhovaral F. D. od spachania
lupeze ako jeho nesuhlas, kedZe iSli spolu smerom k benzinovej stanici, pred ktorou sa asi 300 metrov
rozdelili, kedze F. D. v tom &ase byval v S., a teda muselo byt obZalovanému jasné a zrejmé, Ze F. D.
mieni zrealizovat svoje konanie. V neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, ze uz odsudeny
F. D. ukazoval obZalovanému pistol a nozik. Nie je namieste zaver obhajoby, Ze obzalovany naplnil
skutkovu podstatu podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona a to s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti.

Obzalovany tym, Ze sa aktivnym konanim spolupodielal na tom, Ze F. D. pod hrozbou nésilia za pouzitia
zbrane, ziadal od poskodenej K. O. peniaze a cigarety, naplnil tak skutkovu podstatu zlo&inu lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany uz bol sudne trestany a to rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/105/2017 zo diia 25.10.2017, pravoplatnym 25.10.2017 za zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zékona a iné, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody a ur€ena skusobna doba v trvani dva roky. Z vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany bol opakovane postihovany za priestupky na useku
cestnej premavky a v jednom pripade bol postihnuty za to, Ze presiel cez kolaje. Z hodnotenia z Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody R. vyplyva, Ze obZalovany si viazbu vykonava
v Standardnom rezime, jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej urovni, po¢as vykonu vazby
nebol disciplinarne postihnuty, ani odmeneny. Zo spravy o povesti z Mesta S. vyplyva, Ze Mestska policia
neeviduje na obZalovaného zdznam o priestupku. Zo spravy zo strednej odbornej Skoly okrem iného
vyplyva, Ze obZalovany &asto vymySlal dévody ako ujst zo Skoly. Ako nahle sa mu vyskytla moznost,
tak zo 8koly zdrhol. Jeho vystupovanie v 8kole byvalo €asto arogantné.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pri€om do Uvahy bral jednak spésob spachania trestného ¢inu, ako aj jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a pofahujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho
napravy. Co sa tyka rozhodovania o treste, sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona a tiez nezistil ani Ziadnu pritaZujiucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Sud u
obzalovaného nevzhliadol pritaZujiucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona aj napriek
tomu, Ze uz bol odsudeny, nakofko tuto skuto&nost zohladrioval v zmysle § 38 odsek 5 Trestného
zakona. KedZe obzalovany bol v minulosti uz odsudeny za zlo¢in, bolo potrebné pri ukladani trestu
postupovat podla § 38 odsek 5 Trestného zakona a teda dochadza k uprave trestnej sadzby tak, ze sa
dolna hranica zvySuje o jednu polovicu. Zakladna trestna sadzba pri zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona je v rozsahu od siedmych rokov do dvanastich rokov a po
uprave v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona je zakonna trestna sadzba v rozsahu od devat rokov
a Sest mesiacov az dvanast rokov. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany okrem jedného pripadu, kedy bol
odsudeny, sa nedostal do rozporu s Trestnym zakonom a preto sud ukladal obZalovanému trest odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Podfa nazoru sudu takto ulozeny trest, plni ochrannu funkciu
ako aj funkciu generalnej prevencie. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany pred spachanim skutku nebol v
predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu, zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

KedZe si poSkodena spolo¢nost prostrednictvom svojej splnomocnenkyne neuplatnili narok na nahradu
Skody, sud o nahrade $kody nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



