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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému K. G., nar. XX.XX.XXXX v Z. I., trvale
bytom Z. XXX, okres Z. I., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca, proti obZalovanému J. A., nar. XX.XX.XXXX v Z. |, trvale
bytom Z. XXX, okres Z. I., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody llava a proti obZalovanému A. 1., nar. XX XX.XXXX v Z. I., trvale bytom
Z. XX, okres Z. |, t. €. na slobode, pre pokus obzvlast zavazného trestného &inu zlo€inu vydierania v
spolupachatelstve podla §§ 14 odsek 1, 20 k § 189 odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zakona €. 300/2005 Z. z.
ainé, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dfia 08. augusta 2019 odvolanie prokuratora
Krajskej prokuratury v Trencine v neprospech obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo
dria 16. novembra 2018 pod sp. zn. 8T/59/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 16. novembra 2018 pod sp. zn. 8T/59/2012 boli obZalovani
K. G., J. A. a A. |. uznani za vinnych zo spachania Zalovanych skutkov nasledovne tak, Ze

|. obzalovani K. G., J. A.a A. |.:

ako organizovana skupina osdb, ktora bola formovana priblizne od roku 2002 a jej ¢lenovia su K. G.,
J. A, A. |. a dalSie dve osoby cielene poSkodzovala cudzi majetok a to tak, Ze zapalovala osobné
motoroveé vozidla, kde pri vSetkych rovnakym spésobom vykonania €len tejto skupiny urcil a identifikoval
vozidlo, ktoré ma byt zapalené, rozdelil ulohy ¢lenom skupiny a prikazal o konkrétne kazdy jednotlivec
z nich bude robit a nasledne potom &lenovia organizovanej skupiny K. G., J. A. a dalSia osoba,
zapalovali osobné motorové vozidla, sposobom ako im vysvetlil Clen organizovanej skupiny tak, aby
doslo k celkovej likvidacii osobného motorového vozidla pri poZiari a spésob konania spocival v tom,
Ze spravidla jeden alebo dvaja ¢lenovia organizovanej skupiny davali pozor, jeden alebo dvaja &lenovia
organizovanej skupiny naliali zapalnu latku, napriklad vzduchol alebo lieh do vzduchového sacieho
potrubia, ktoré je v Strbine medzi prednym sklom a kapotou vozidla, pri¢om na celé vyhorenie vozidla
postacilo 7 dcl zapalnej latky, potom na vrch zakon&enia potrubia poloZili handri¢ku napustent zapalnou
latkou a nasledne handri¢ku jeden z ¢lenov organizovanej skupiny zapalil, o spdsobilo rozhorenie
vozidla a nasledne jeho celé vyhorenie, bez toho aby boli &lenovia organizovanej skupiny ohrozeni
vybuchom zéapalnej latky, alebo osobného motorového vozidla, a taktiez Cinnost tejto organizovanej
skupiny spocivala v tom, Ze opakovane poskodzovali cudzi majetok tym, Ze rozbijali sklenené vypine
kaviarne, pricom ¢len organizovanej skupiny uréil a identifikoval budovu, na ktorej ma byt rozbita
sklenena vypli vonkajSich stavebnych otvorov, rozdelil ulohy ¢lenom skupiny, ktori sa mali v no&nych
hodinach dostavit na uréené miesto, rozbit predmetné vyplne a z miesta ujst, pritom &len organizovane;j
skupiny organizoval €innost organizovanej skupiny tak, aby si v inkriminovanom ¢ase mohol zabezpedit



spolahlivé alibi, priom uvedenu &innost organizovand skupina vykonavala za u€elom ziskania vplyvu,
spbsobovania strachu, ziskavania neopravnenych vyhod u oséb, ktoré sa nejakym spdsobom vzopreli
neopravnenym a neodévodnenym poziadavkam E&lena organizovanej skupiny, alebo sa s nim dostali
do nejakého sporu, alebo dostal objednavku na zni¢enie majetku od neznamych oséb, pricom takymto
spOsobom vykonali nasledovné skutky:

1) €len organizovanej skupiny zosnoval a prikazal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste K. G. a J.
A., aby dia 30.01.2005 podpalili osobné motorové vozidlo zn. CITROEN C5 ECV Z 1,8i, 16V, rok vyroby
2004, ktoré bolo odstavené v Z. |. na sidlisku Y., pred obytnym domom &. XXXX, ktoré pouzival X. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom Z. I.; S. XX/XX, €o menovani i vykonali v ase o 01.00 hod. a takymto
spbsobom vznikla majitelovi vozidla fy. Credium Slovakia a.s., Bratislava a spol. Kooperativa poistovna
a.s., Stefanovitova 4, Bratislava $koda vo vyske 655.451,00 Sk (21 757,00 €),

2) &len organizovanej skupiny zosnoval a prikazal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste K. G. a
J. A., aby dfia 06.02.2005 podpalili osobné motorové vozidlo zn. CITROEN C3, ECV PD-XXXBK, rok
vyroby 2003, ktoré bolo odstavené v PovaZzskej Bystrici na sidlisku X., pred vchodom ¢&. XXX, bytového
domu €. XXXX, ktoré pouzival C. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. |., X. &. XXXX/XXX, €o menovani
i vykonali v presne nezistenom Case od 22.00 hod. do 23.30 hod. a takymto spésobom vznikla spol.
Generali Poistoviia a.s., Lamac&ska cesta 3/A, Bratislava Skoda vo vySke 245.497 - Sk (8.149,00 €),

3) €len organizovanej skupiny v nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste zosnoval a prikazal K. G., J.
A. a dalej osobe, aby dnia 28.03.2005 podpalili osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT Partner, ECV:
PB-XXXAN, modrej farby, ktoré bolo odstavené v obci Z. €. XXX, ktoré pouzival W. |, nar. XX. XX.XXXX,
bytom tamtiez, €o K. G. a J. A. vykonali bez u€asti dalSej osoby v €ase 0 01.50 hod. a takymto spésobom
spol. Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava spdsobili Skodu vo vyske
286.950,- Sk (9.525,00 €),

4) ¢len organizovanej skupiny vydal v nezistenom dni a €ase pocas letnych mesiacov roku 2005 pokyn A.
I. aK. G., aby podpalili osobné motorové vozidlo zn. VW Passat bielej farby, ECV: PB-XXXAS, ktoré bolo
odstavené v obci Z. - |. v oplotenom dvore rodinného domu €. XXX, €o menovani i vykonali spésobom
vy$8ie popisanym v Case od 22.00 hod. diia 04.09.2005 do 02.00 hod. dfia 05.09.2005 ku Skode S.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z. - I. €. XXX, kde Skoda predstavuje sumu 88.631,-Sk (2.942,00
€), priCom ¢len organizovanej skupiny, A. |. a K. G. zaroveri porusili domovu slobodu S. G., nakolko
vykonanie skutku vyZzadovalo prekonanie prekazky - oplotenia, ktoré prilahlu su¢ast domu ochrafiovalo,

Il. obzalovani K. G. a J. A.:

ako mimoriadne nebezpectna hierarchicky usporiadana skupina, ktord sformoval a na jej Cele stal ¢len
organizovanej skupiny a jej €lenovia su K. G., J. A. a dalSia osoba, od svojho sformovania dlhodobo, od
roku 2002 do oktobra 2007 cielavedome a sustavne poSkodzovala cudzi majetok tak ako je to popisané
v bode I., pricom poskodzovanie cudzieho majetku realizovali i za pouzitia nastrazného vybusného
systému s obsahom trinitrotoluénu TNT, ktory bol iniciovany zaZihovou rozbudkou, dalej taktiez tato
skupina vyvijala svoju €innost v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejnych €initelov, pritom na Cele
tejto Strukturovanej, hierarchicky usporiadanej skupiny stal &len organizovanej skupiny, ktorého &lenovia
skupiny pod hrozbou ulozenia finanénej pokuty alebo fyzického utoku v pripade nesplnenia jeho prikazov
bezmedzne posluchali a vykonavali nim naplanované a organizatne zabezpecené akcie, predmetna
skupina pésobila na rozsiahlom Uzemi, osobitne v okrese PovazZska Bystrica a predstavovala najvy3Siu
formu organizovaného zlocinu, pri¢om takymto spésobom vykonali nasledovné skutky:

1) potom, ako bol &len organizovanej skupiny prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
vykonaval pre trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961
Zb., ktorého sa dopustil proti W. I. nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom L. P. &. XX, s odstupom ¢asu,
prostrednictvom J. A., zacal vydierat’ v roku 2006 W. I., kde ho nutil k vyplateniu ,pokuty 50.000,-Sk
(1659,70 €) za to, Ze sedel vo vazeni a to tak, Ze vymahanim tejto sumy poveril J. A., ktory ju osobne,
ako aj telefonicky, opakovane Ziadal od W. |. pod zdmienkou, Ze ju potrebuje na motorku, pri¢om ¢len
organizovanej skupiny odkazal po Z. ., nar. 09.XX.XXXX, trvale bytom Z. & XXX, W. ., Ze ,ak tieto
peniaze A. poZi€ia, tak bude s nim kamarat, ak ich nepozi€ia, tak kamarati nebudu®, a kedze W. I. danu
sumu nezaplatil, bolo mu dia 30.11.2006 zapalené osobné motorové vozidlo zn. SUBARU Forester



AWD ECV: PB-XXXAF tak ako je to popisané v bode II. skutku g&islo 9) tohto rozsudku s ciefom, aby W.
I. poziadavku &lena organizovanej skupiny splnil,

2) &len organizovanej skupiny vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn K. G., J. A.
a dal3ej osobe, aby v noci z 09.07.2006 do 10.07.2006 rozbili kamerimi sklenené vyplne vonkajSich
stavebnych otvorov kaviarne Sportcafe, nachadzajucej sa na prizemi budovy hotela Manin v PovaZskej
Bystrici, & menovani i vykonali a takymto spésobom fy REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s., Nova ulica
1588, Stupava spdsobili Skodu vo vySke 17.900,- Sk (594,17 €),

3) €len organizovanej skupiny vydal v nezistenom &ase a na nezistenom mieste pokyn K. G., J. A. a dal3ej
osobe, aby dnia 25.07.2006 rozbili kamerimi sklenené vyplne vonkajSich stavebnych otvorov kaviarne
Sportcafe, nachadzajucej sa na prizemi budovy hotela Manin v PovaZskej Bystrici o menovani i v dany
defi v &ase o 00.45 hod. vykonali a takymto spdsobom fy REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s., Nova ulica
1588, Stupava sposobili $kodu vo vyske 2.963,77 Sk (98,38 €) a KOMUNALNELJ poistovni a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava $kodu vo vyske 26.149,- Sk (867,98 €),

4) ¢len organizovanej skupiny vydal v nezistenom &ase a na nezistenom mieste pokyn K. G., J. A.
a dal3ej osobe, aby v noci z 03.08.2006 do 04.08.2006 rozbili kamerimi sklenené vyplne vonkajSich
stavebnych otvorov kaviarne Sportcafe, nachadzajucej sa na prizemi budovy hotela Manin v PovaZskej
Bystrici &0 menovani i vykonali a takymto spésobom fy REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s., Nova ulica
1588, Stupava sposobili $kodu vo vyske 1.822,60 Sk (60,50 €) a KOMUNALNELJ poistovni a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava $kodu vo vyske 16.085,- Sk (533,92 €),

5) dna 25.07.2006 v Case asi od 02.17 hod. do 02.53 hod. v PovaZskej Bystrici, na ul. P. & XXX
na pozemku medzi reStauraciou E. a obytnym blokom &. XXX na pokyn &lena organizovanej skupiny
osoby J. A., K. G. a dalSia osoba spésobom vySsie uvedenym podpalili osobné motorové vozidlo zn.
JEEP GRAND CHEROKEE LIMITED 4 WD 3,1, ECV: PB-XXXAR, VIN: XJXGWBXXXYYXXXXXX, $edej
metalizy, rok vyroby 1999, a nasledne miesto rychlo opustili, &im majitelovi spolodnosti NAMORNIK,
s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Lanska &. 950, ICO: 36326798 spdsobili $kodu vo vyske 545.412,-
Sk (18.104,36 €),

6) ¢len organizovanej skupiny vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn K. G. a J. A,,
aby dfia 11.09.2006 podpalili osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT 206, ECV: PB-XXXAL, zelenej
metalizy, ktoré bolo odstavené v PovaZzskej Bystrici, ¢asti B. v oplotenom dvore rodinného domu &.
XXXXIXXX, a ktoré pouzivala U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, €&o menovani i vykonali o 01.15
hod. a takymto spésobom fy NAMORNIK, s.r.0., Lanska &. 950, PovaZzska Bystrica, ICO: 36 326 798
spbsobili Skodu vo vySke 108.905,- Sk (3.615,00 €) pricom zaroven porusili domovu slobodu U. X., nar.
XX XX XXXX nakolko vykonanie skutku vyZzadovalo prekonanie prekdzky, ktora prifahlt su€ast domu
ochrafiovala,

7)dfa 22.10.2006 v Case asi od 19.30 hod. do 00.15 hod. dia 23.10.2006 v PovaZskej Bystrici na sidlisku
X. pred obytnym blokom &. XXXX/XXX na pokyn ¢&lena organizovanej skupiny J. A. uloZil na prednu
kapotu vozidla k otvorom vetracieho potrubia rézne handry, K. G. polial tieto automobilovym benzinom
a dalSia osoba predmetné veci zapalila a tymto spdsobom podpalili osobné motorové vozidlo zn. FIAT
BRAVA, zelenej farby, ECV: PB-XXXAA, a nasledne miesto rychlo opustili, &im majitefovi firmy DK Mont
spol. s r.o. Povazska Bystrica, Centrum &. 5/9, ICO: 36353205 sposobili $kodu vo vyske 67.354,-Sk
(2.235,74 €) a od uvedeného horiaceho vozidla doslo k poskodeniu dalsich dvoch vozidiel ato S - Felicia
ECV: PB-XXXAN, ktorého maijitefom je A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z. I., X. XXXX/XXX vo
vyske 26.520,-Sk (880,30 €) a S - 105 L ECV: PB-XXXAP, ktorého majitefom je O. P., nar. XX XX.XXXX
trvalo bytom Z. |., X. XXXX/XXX vo vy8ke 6.637,- Sk (220,30 €),

8) ¢len organizovanej skupiny vydal v nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste pokyn K. G, J. A. a
dalSej osobe, aby drfia 30.11.2006 podpalili osobné motorové vozidlo zn. SUBARU FORESTER, ECV:
PB-XXXAF, striebornej farby, ktoré bolo odstavené v obci L. P. na otvorenom dvore rodinného domu ¢.
XX, a ktoré pouzival W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, €&o menovani i vykonali v €ase o0 03.30 hod.
a takymto spésobom fy ANTON BRIESTENSKY, Celkovéa Lehota 57, ICO: 34 659 013 sposobili $kodu
vo vySke 290.565,- Sk (9.645,00 €),



9) €len organizovanej skupiny vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn K. G., J. A. a dal3ej
osobe, aby vo ve€ernych hodinach dia 02.01.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. VW SHARAN,
ECV: BY-XXXAH, modrej metalizy, ktoré bolo odstavené v aredli trznice na ul. S. v Z. |. pred predajfiou
Slovthermo a ktoré pouzival Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. - K. I., Z. XXXX/XXA, €o menovani i
vykonali v ase o0 17.15 hod., avSak bez J. A. z dévodu jeho ochorenia a takymto spdsobom fy Helada
s.r.o., Stefanikova 1404, Byt¢a, ICO: 36 398 993 sposobili $kodu vo vyske 355.671,- Sk (11.806,00 €),

10) &len organizovanej skupiny vydal v nezistenom ¢ase a na nezistenom mieste pokyn dalSim &lenom
organizovanej skupiny K. G., J. A. a dalSej osobe, aby dia 08.01.2007 podpalili osobné motoroveé vozidlo
zn. SKODA Favorit 135 L, ECV: PB-XXXAE, &ervenej farby, ktoré bolo odstavené v Povazskej Bystrici na
sidlisku S. pred bytovym domom ¢&. XX/XX, ktorého majitefom bol O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
Z.1.,S. XX/XX, €o menovani i vykonali v ase medzi 18.20 - 20.35 hod. a takto majitelovi spésobili Skodu
vo vyske 35.938,- Sk, (1.193,00 €), pricom &len organizovanej skupiny vydal tento prikaz dalSim &lenom
organizovanej skupiny z pomsty, nakofko O. M. vypovedal v konani vedenom na Okresnom Urade
vySetrovania PZ v PovaZskej Bystrici ako svedok - poSkodeny proti tomuto ¢lenovi organizovanej skupiny
aj napriek tomu, Ze bol nim zastraSovany, aby tak nerobil, zaco sa mu mal tento ¢len organizovanej
skupiny nasledne v neustadlenom ¢asovom obdobi hrozit’ v pohostinstve K. v Z. ,Ze si ho raz pocka",

11) €len organizovanej skupiny vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn K. G., J. A. a
dalSej osobe, aby vo ve€ernych hodinach dia 07.02.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. NISSAN
MURANO, ECV: ZA-XXXCJ, striebornej metalizy, ktoré bolo odstavené pred bytovym domom &. XXXX/
XX na sidlisku G. v Z. I, a ktoré pouzival O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. |., G. XXXX/X, ¢o menovani
i vykonali v 8ase cca. 0 23.00 hod. a takymto spédsobom Kooperativa poistoviia a.s., Stefanoviova 4,
Bratislava, spdsobili Skodu vo vyske 1.144.728,- Sk (37.998,00 €),

12) diia 06.06.2007 v €ase asi 0 21.00 hod. do 03.00 hod. dfia 07.06.2007 v Z. |. na sidlisku X. pred
obytnym blokom &. XXXX/XXX na pokyn &lena organizovanej skupiny osoby J. A., K. G. a dalSia osoba
vy$sie uvedenym postupom podpalili osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen GOLF, ECV: BA-XXXPD,
rok vyroby 1997, a nasledne miesto rychlo opustili, svojim konanim spésobili majitelfovi firmy MIBIs,
s.r.o. Bratislava, Stefanikova 5, ICO: 36 666 009 $kodu vo vyske 204.449,-Sk ( 6.786,46 €) pric¢om od
uvedeného horiaceho vozidla doslo k poSkodeniu zadnej Casti vedla stojaceho vozidla zn. Peugeot 206,
ECV: PB-XXXBC, &im majitelke A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 1., S. & XXXX/XX-XX bola spésobena
Skoda vo vyske 29.203,-Sk (969,36€),

13) ¢len organizovanej skupiny vydal pravdepodobne dria 12.06.2007 na nezistenom mieste pokyn
dal8im ¢lenom organizovanej skupiny K. G., J. A. a dal8ej osobe, aby prepichli pneumatiky na osobnom
motorovom vozidle zn. SKODA 105, ECV: PB-XXXAS, ktorého majitefom a uzivatelom bol O. P., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom M. R. K. & XXX/XXX, €¢o menovani i nozom urobili, ¢im O. P. spdsobili
Skodu vo vyske 6.116,00 Sk (203,00 €), pricom dévodom vydania tohto pokynu bolo pdsobit na vykon
pravomoci verejného &initela O. P., ktory zastaval funkciu starsieho referenta UJKP OR PZ Povazska
Bystrica na Odbore kriminalnej policie a ktory realizoval objasfiovanie po¢etného mnozstva trestnych
skutkov, v ktorych mali byt podozrivi tito ¢lenovia organizovanej skupiny a tym ovplyvnit postup O. P.
v tychto trestnych veciach,

14) &len organizovanej skupiny vydal v nezistenom &ase a na nezistenom mieste pokyn K. G., J. A. a
dal3ej osobe, aby v noci z 09.07.2007 do 10.07.2007 podpalili osobné motoroveé vozidlo zn. CITROEN
AX 1,4 D, ECV: PB-XXXAY, bordovej farby, ktoré bolo odstavené v samostatne stojacej murovanej garazi
bez osadenych dveri situovanej v neoplotenom areali farského uradu s popisnym & XXX v obci Z., a
ktoré pouzival A.. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Z. €. XXX, pric¢om tento &len organizovane;j
skupiny dal na tento uc€el K. G. a J. A. zhotoveny nastrazny vybusny systém s obsahom trinitrotoluénu
TNT, ktory mali obzalovani iniciovat’ zaZihovou rozbuskou, ¢o K. G. a J. A. aj v uvedenom &ase vykonali,
pri tomto d'alSia osoba davala pozor na okolie inkriminovaného miesta a nebol v ich pritomnosti a takymto
sposobom A.. Z. M. spdsobili Skodu vo vySke 80.527,- Sk (2.673 €), pricom pokyn na zni¢enie automobilu
vydal ¢len organizovanej skupiny ako pomstu za to, ze A.. Z. M. vypovedal ako poSkodeny proti nemu v
priestupkovom konani vedenom na Obvodnom urade v PovaZskej Bystrici, odbore vdeobecnej vnutorne;j
spravy,



15) ¢&len organizovanej skupiny z pomsty vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn
daldim ¢lenom organizovanej skupiny K. G., J. A. a dalSej osobe, aby v mesiaci jul 2007 podpalili
osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6, kombi, ECV: MY-XXXAN, v hodnote 422.849,00 Sk (14.036,00
€) ktoré bolo odstavené v Meste Z. na pozemku rodinného domu &. XXX/XX, ul. D. v Z., kde majitefom
pozemku ako aj automobilu bol A.. A. A., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Z., D. &. XXX/XX, dané
miesto im &len organizovanej skupiny dopredu ukazal, vydal pokyn dalSim &lenom zlo&ineckej skupiny
nasledne dlhSiu dobu monitorovat' A.. A. A., zistovat jeho navyky, kam chodi, kde sa zdrziava a aké méa
zaujmy, nakolko svoje osobné motorové vozidlo vyuzival a parkoval ho na réznych miestach a takto ho
nasledne monitorovali az do dfia 21.7.2007, pric¢om do toho &asu si zadovazili a pripravili prostriedky a
nastroje na Uspesné podpalenie osobného motorového vozidla, konkrétne handry a akcelerator horenia,
kedy sa ¢lenovia mali dostavit v nonych hodinach na miesto uréenia s vecami potrebnymi na jeho
zapalenie s cielom splnenia pokynu €lena organizovanej skupiny, takto sa dostavili k obydliu A.. A. A,
kde sa jeho automobil nachadzal, pri€om k pokusu a ani k dokonaniu nedo$lo, pretoZe boli kontrolovani
hliadkou OO PZ Puchov v zlozeni pprap. K. K. a nstrzm. O. Y., o €om obZalovani G., A. a dalSia osoba
bezodkladne informovali €lena organizovanej skupiny, ktory vydal pokyn na zastavenie akcie a zbavenie
sa kompromitujucich veci, ako akceleratora horenia a handier, nakolko sa mu zdalo, Ze za danych
okolnosti je realizacia zapalenia pre nich nebezpecéna, priCom dévodom pojatého umyslu bolo poskodit
automobil A.. A. A. a tym aj utocit na vykon jeho pravomoci verejného Cinitela, nakolko poSkodeny v
danom &ase zastaval funkciu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PovaZskej Bystrici na
ktorom sa viedlo pocetné mnozstvo trestnych konani, v ktorych vystupoval ako podozrivy, resp. obvineny
tento Clen organizovanej skupiny, kde sa domnieval, Ze A.. A. A. zo svojej pozicie mbéze priebeh tychto
trestnych konani nejakym spdsobom ovplyvriovat,

16) ¢len organizovanej skupiny vydal v bliZz8ie nezisteny def v lethych mesiacoch roku 2007, po¢as
konania motokrosovych pretekov v areali Motokrosového 3tadiéna Sverepec pokyn dalSim ¢lenom
organizovanej skupiny K. G., J. A. a dal8ej osobe aby sledovali A.. A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
Z., D. & XXX/XX pocas jeho divackej ucasti na uvedenych pretekoch a v ¢ase, ked sa rozhodne opustit
areal motokrosového $tadiéna na svojom osobnom motorovom vozidlo zn. AUDI A6, kombi, ECV: MY-
XXXAN, aby jazdili na svojom vozidle bezprostredne za nim, pri€¢om im prikazal, aby tymto vozidlom
akymkolvek spésobom vyvolali dopravni nehodu s vozidlom Mgr. A. A., tym mu vozidlo poskodili,
nakolko sa tento Clen organizovanej skupiny domnieval, Ze Mgr. A. A. pozival na motokrosovych
pretekoch alkoholické napoje, s cielom kompromitovat osobu Mgr. A. A. smerujicu k jeho prepusteniu
z Policajného zboru SR, pretoze, ako policajt by musel privolat k dopravnej nehode hliadku Policie a
podrobit sa dychovej skudke na pritomnost alkoholu v jeho krvi, &im by doS$lo k pozitivnemu vysledku
dychovej skusky, pricom takymto konanim tento &len organizovanej skupiny utocil na vykon pravomoci
verejného Cinitefa A.. A. A., nakolko poSkodeny v danom Case zastaval funkciu riaditela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v PovaZzskej Bystrici na ktorom v tom ase bolo vedené pocetné mnozstvo
trestnych konani v ktorych vystupoval ako podozrivy, resp. obvineny tento ¢len organizovanej skupiny, a
zatymto u€elom si J. A. a K. G. a dalSia osoba zabezpecili motorové vozidlo od tohto ¢lena organizovanej
skupiny, ktorym mienili spinit’ jeho pokyn, ale k pokusu ani k dokonaniu skutku nedoslo, pretoZe automobil
A.. A. A. vdanom ¢ase a na danom mieste neviedol A.. A. A. ale ina osoba,

17) &len organizovanej skupiny vydal v nezistenom &ase a na nezistenom mieste pokyn K. G., J. A. a
dalSej osobe, aby dfia 08.08.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. RANGE ROVER VOGUE, ECV:
PB-XXXBA, tmavomodrej metalizy, ktoré bolo odstavené pred bytovym domom €. XXXX/XX na sidlisku
G. v Z. Bystrici, a ktoré pouzivala U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. |., G. XXXX/XX, €¢o menovani i
vykonali v 8ase cca o 00.30 hod. a takymto spdsobom fy Kooperativa poistoviia a.s., Stefanovi¢ova 4,
Bratislava spdsobili 8kodu vo vyske 2.189.226,- Sk (72.669 €),

18) ¢len organizovanej skupiny vydal v nezistenom €ase a na nezistenom mieste pokyn J. A., aby vo
ve&ernych hodinach diia 23.09.2007 podpalil osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q 7, ECV: PB-XXXBA,
striebornej metalizy, ktoré bolo odstavené v oplotenom dvore rodinného domu &. XXX na ulici D. v obci
., a ktoré pouzival O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I., G. XXXX/X, €o menovany i vykonal v ¢ase cca o
23.25 hod. a takymto spésobom fy Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 spbsobili Skodu vo vyske 753.516,- Sk (25.012,00 €), pricom zaroven porusil domovu slobodu B.
., nar. XX XX.XXXX nakofko vykonanie skutku vyZadovalo prekonanie prekazky, ktora prifahlu sucast
domu ochrariovala,



19) &len organizovanej skupiny vydal v nezistenom Case a na nezistenom mieste pokyn K. G. a
dalej osobe, aby vo ve€ernych hodinach dfia 23.09.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. FORD
GALAXY, ECV: PB-XXXAM, zlatej metalizy, ktoré bolo odstavené pred bytovym domom &. XXXX na
sidlisku S. v Z. |., a ktoré pouzivala K. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z. I.; S. XXXX/X o menovani
i vykonali v &ase cca 0 23.25 hod. a takymto spésobom fy CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713 sposobili $kodu vo vyske 603.876,00 Sk (20.045,00 €), pricom pri poZiari
doslo k poskodeniu vedla odstaveného osobného motorového vozidla zn. TOYOTA AVENSIS, Sedej
metalizy, ECV: BA-XXX MX, ktoré pouziva U.. Z. R. (J.), nar. XX.X.XXXX, bytom I. ul. &. XXXX/XX, I. a
to tym, Ze na strane spolujazdca doSlo k roztaveniu smerovky blatnika, plastu nad blatnikom, spatného
zrkadla a kfu¢ky na dverach, ¢&im mu vznikla Skoda vo vySke 5.000,-Sk a spol. Generali Poistoviia,
a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava vo vyske 39.495,00 Sk, (1.311,00 €), dalej tiez pri tomto poZziari doslo k
poskodeniu aj vedla odstaveného osobného motorového vozidla zn. FIAT BRAVO, modrej metalizy, EC:
PB-XXXAN, a to tym, Ze na strane spolujazdca do$lo k roztaveniu smerovky, spatného zrkadla, klucky
na dverach, plastov na dverach a plastovych krytov, ¢im bola spésobena majitefovi vozidla U.. O. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. I., S. &. XXXX/X §koda vo vyske 23.257,-Sk (772,00 €),

20) ¢len organizovanej skupiny vydal v nezistenom &ase a na nezistenom mieste pokyn J. A., K. G.
a dal8ej osobe, aby diha 28.10.2007 podpalili osobné motorové vozidlo zn. JEEP CHEROKKE SRT8,
ktoré malo byt na odstavnej ploche oplotenej haly na ul. D. €. XXXX v I., avSak po prichode na uréené
miesto tam takéto vozidlo odstavené nebolo, no i napriek tomuto zisteniu J. A., ktory prekonal oplotenie
tohto objektu pristdpil k tam odstavenému automobilu zn. HUMMER H2, ECV: CZ W &iernej farby, a
vykonal v €ase cca. 0 02.54 hod. jeho zapalenie, &im spdsobil majitelovi vozidla P. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. republika, K. & XXXX/XX, G. Skodu vo vyske 1.167.172,-Sk (38.743 €) a majitelovi haly pre
vyrobu a sluzby O. ., nar. XX.XX.XXXX; trvalo bytom I., G. €. XXX v désledku salajuceho tepla z poZiaru
poskodenie okien v celkovej Skode, ktora bola poskodenym I. vy&islena na 4.000,-Sk (132,80 €),

lll. obZalovany K. G.

v presne nezistenom obdobi od marca - aprila roku 2006 do augusta roku 2007 poZadoval ¢len
organizovanej skupiny vyplacanie sum, ktoré nazyval podiely, pricom mu ich O. B. podfa jeho pokynov
vyplacal kazdy pondelok 30.000,- Sk (995,82 €) a kazdy piatok 32.000,- Sk (1.062,21 €) a raz si vyZiadal
prémiu vo vySke 64.000,- Sk (2.124,41 €), peniaze v celkovej vyske 1.984.000,- Sk (65.856,74 €) boli
vyplacané tym spdsobom, Ze boli pre ¢lena organizovanej skupiny uloZzené u ¢asnicky v Nonstop bare
pri Cerpacej stanici OMV v Povazskej Bystrici, alebo pre ne chodili k O. B. ini ludia, ktorych tento &len
organizovanej skupiny poslal, a medzi ktorymi bol aj K. G., ktory niekolkokrat sam povedal O. B., Ze mu
¢len organizovanej skupiny odkazuje, aby priniesol peniaze, lebo inak bude zle, a takymto spésobom
niekolkokrat musel O. B. zaplatit v sumach okolo 200.000,- Sk (6.638,78 €) a neskér v nezistenom
obdobi leta roku 2007 uz 400.000,- Sk (13.277,57 €) denne,

IV. obzalovani K. G., J. A.

v obdobi mesiacov maj 2008 az september 2008 na réznych miestach v Z. |. a v obci Z. pred rodinnym
domom &. XXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s dalSou osobou sa poskodenému B. K. slovne
vyhrazali, Ze tato dalSia osoba ho dolame, alebo Ze ho da dolamat, alebo zlikvidovat, ak im nevyplati
sumu 1.500.000,-Sk (49.790,88 Eur) za to, ¢o sa od tejto osoby naudil pri pachani spoloénej trestnej
¢innosti v ramci ich zoskupenia, v ktorom dalSie zotrvanie jeho U¢asti mu bolo nimi taktiez ponukané,
nakolko posSkodeny B. K. chcel z neho vystupit, prifom od neho pozadovali podpisanie zmenky na
uvedenu sumu, k €omu v8ak posSkodeny B. K. nepristupil a poZzadovanu sumu nevyplatil.

Uvedené Zalované skutky spachané obZalovanymi okresny sud posudil po pravnej stranke nasledovne:
U obZalovaného K. G. v bode I. v skutkoch €. 1), 2) a 3)

ako pokragovaci trestny €in poskodzovania cudzej veci podfa § 257 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.03.2005 v zneni Zakona &. 613/2004 Z. z. spachaného formou

spolupachatel'stva podla § 9 odsek 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.03.2005 v zneni Zakona
¢. 613/2004 Z. z.,



u obZalovaného K. G. v bode I. v skutku &. 4)

ako trestny &in pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona v jedno&innom subehu €iastkového utoku pokragovacieho trestného €inu zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podla 245 odsek 1, odsek 3 pism. c), odsek 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. i) Tr. z&dkona,

u obzalovaného J. A. v bode I. v skutkoch &. 1), 2) a 3)

ako pokraCovaci trestny €in poSkodzovania cudzej veci podfa § 257 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.03.2005 v zneni Zakona €. 613/2004 Z. z. spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 9 odsek 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.03.2005 v zneni Zakona
¢. 613/2004 Z. z.,

u obZalovaného A. |. v bode I. v skutku €. 4)

ako trestny €in poskodzovania cudzej veci podfa § 257 odsek 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u&inného do
31.12.2005 v zneni Zakona €. 227/2005 Z. z. spachaného organizovanou skupinou s poukazom na § 89
odsek 26 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. u&inného do 31.12.2005 v zneni Zakona €. 227/2005 Z.
z. v jednoc€innom subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek
2 Tr. zadkona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 v zneni Zakona &. 227/2005 Z. z. spachaného
organizovanou skupinou s poukazom na § 89 odsek 26 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 v zneni Zakona ¢. 227/2005 Z. z.,

u obZalovaného K. G. v bode Il. v skutkoch €. 2) az 20)

ako pokracovaci trestny &in zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pism. c),
odsek 4 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zakona, pricom v skutkoch ¢&.
16) a 17) spachané v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Tr. zakona,

u obZalovaného K. G. v bode Il. v skutku €. 14)

ako trestny &in zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek 1
pism. b), odsek 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdkona,

u obzalovaného K. G. v bode Il. v skutkoch &. 13), 15) a 16)

ako pokraCovaci trestny ¢in zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a), odsek 2
pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zédkona pri€om v skutkoch €. 16)a 17)
spachané v stadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Tr. zakona,

u obZalovaného K. G. v bode Il v skutku &. 6)

ako trestny ¢&in pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona,

u obZalovaného J. A. v bode Il. v skutkoch &. 2) az 20)

ako pokracovaci trestny &in zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pism. c),
odsek 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Tr. zdkona, pri¢om v skutkoch ¢&.
16 a 17 spachané v Stadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Tr. zadkona,

u obZalovaného J. A. v bode Il. v skutku &. 1)

ako trestny €in zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona ]
poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona,

u obZalovaného J. A. v bode Il. v skutku &. 14)



ako trestny &in zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek 1
pism. b), odsek 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdkona,

u obZalovaného J. A. v bode Il v skutkoch €. 13), 15) a 16)

ako pokraCovaci trestny ¢in zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a), odsek 2
pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&dkona, pri€¢om v skutkoch €. 16)a 17)
spachané v stadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Tr. zakona,

u obZalovaného J. A. v bode Il. v skutkoch &. 6) a 18)

ako trestny ¢&in pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona,

u obzalovaného K. G. v bode lIl.

ako trestny €in zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona,

u obzalovanych K. G. a J. A. v bode IV.
ako pokus trestného €inu obzvlast zavazného zlo€inu vydierania v spolupachatel'stve podla §§ 14 odsek
1, 20 k § 189 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona.

Za tieto spachané trestné ¢iny boli obZalovani odsudeni nasledovne:
Obzalovany K. G.

podla § 189 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona v spojeni s § 42 odsek
1 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia §
519 odsek 1 Trestného poriadku na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
uloZil aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno j) Trestného
zdkona sud uloZil obZalovanému obmedzenie, spo€ivajuce v zakaze stretavania sa v €ase plynutia
ochranného dohladu so spoluobzalovanymia A. A., nar. XX.XX.XXXX a povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 519 odsek 1 Trestného poriadku zrusSil sa s u¢inkami
pre uzemie Slovenskej republiky vyrok o Ghrnnom treste odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Krajského sudu v Brne, pobocka v Zline sp. zn. 61T 7/2013 zo dna
26.11.2013, pravoplatnym dfia 23.06.2014 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu
v Olomouci sp. zn. 2To 59/2014 zo diia 23.06.2014, uznany na Uzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Urto 1/2016 zo dna 19.02.2016, pravoplatnym dna 19.02.2016, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany J. A.
podla § 189 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s

§ 42 odsek 1 Trestného zékona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona za
pouZzitia § 519 odsek 1 Trestného poriadku na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
uloZil aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 51 odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno j) Trestného
zakona sud ulozil obzalovanému obmedzenie spodivajuce v zakaze stretavania sa v €ase plynutia
ochranného dohladu so spoluobzalovanymia A. A., nar. XX.XX.XXXX a povinnost spoc€ivajucu v prikaze
zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 519 odsek 1 Trestného poriadku zrusil s u€inkami
pre uzemie Slovenskej republiky vyrok o Uhrnnom treste odfiatia slobody vo vymere 8 rokov a 4 mesiace
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Krajského sudu v Brne, pobocka v Zline sp. zn. 61T 7/2013 zo dna
26.11.2013, pravoplatnym dfia 23.06.2014 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci sp. zn. 2To 59/2014 zo dia 23.06.2014, uznany na Uzemi Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3Ntc 202/2015 zo diia 12.01.2016, pravoplatnym dfia 07.04.2016, v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Urto 3/2016 zo diia 07.04.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 238 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. G€inného do 31.12.2005 v zneni Zakona
€. 227/2005 Z. z. v spojeni s § 24 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 v zneni Zakona &. 227/2005 Z. z. sud upustil od potrestania obzalovaného A. I..

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol nasledovne tak, ze podfla §
288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenych: O. B., nar. XX.XX.XXXX v Z. |, bytom Z. I., G. €.
XXXXIXX, K. D., nar. XX XX XXXX v Z. |, trv. bytom Q. XX, Z. K., nar. XX. XX XXXX v Z. I., bytom Z.
I., P. XXX, B. D., nar. 25. XX.XXXX v B. A., bytom Z. I., G. XXXX/X-XX, O. P., nar. XX.XX.XXXX v Y.
trvalo bytom Z. I., X. XXXX/XXX, A. M., nar. XX XX XXXX v Z. |., trvalo bytom Z. I., X. XXXX/XXX, J.
0., nar. XX. XX XXXX v Z., bytom S., M. XX/XX, A. I., nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom T., J. XXX/XX, A.
K., nar. XX.XX.XXXX v Q., bytom Z. I., S. 22XX/XX-XX, spoloénost REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s.,
Nova ulica 1588, Stupava, ICO 36 347 507, spoloénost KOMUNALNA poistovfia, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO 31 595 545, U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I., B. XXXX/XXX,
spolognost fy Anton Briestensky, Celkova Lehota 57, ICO: 34 659 013, Z. M., nar. XX.XX.XXXX v Y.,
bytom 1.-K. I., Z. XXXX/XXA, spolognost Kooperativa poistoviia a.s., Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO
00 585 441, A.. Z. M., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom Z. €. XXX, B. ., nar. XX. XX.XXXX v |., bytom
I, M. D. XXX/XX, spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, spolognost Allianz -
Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, U.. Z. J., nar. XX.X.XXXX v Z. |., bytom Z.
I, G. XXXX/XXX, U.. O. Y., nar. XX XX XXXX v Z. |, bytom Z. I., S. &. XXXX/X, spolo€nost’ Generali
Poistoviia a.s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO 35709 332, P. I, nar. XX.XX.XXXX v |., CR, bytom
L. republika, B., Na Z. XXX, S. G., nar. XX. XX XXXX v Z. 1., bytom Z. - |. &. XXX, O. M., nar. XX. XX.XXXX
vZ., bytomZ. 1., S. XX/XX, O. P, nar. XX XX XXXXv Z. 1., bytom Z. |., M. R. K. XXX/XX s ich uplatnenymi
narokmi na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok prvostupfiového okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej
lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator Krajskej prokuratury Trencin (dalej len prokurator)
v neprospech vSetkych troch obzalovanych, pre nespravnost vyrokov o uréenom spésobe vykonu
uloZenych trestov odnatia slobody u obZalovaného K. G. a J. A., pre nespravnost vyroku o upusteni od
potrestania u obZalovaného A. I. a tiezZ pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je vzhfadom na vysoku
mieru zavaznosti prejednavaného obzvlast zavazného zloCinu, ako i pre absenciu akéhokolvek dékazu
o stanoveni nizkej miery naruSenia obZalovaného K. G. a obZalovaného J. A. splneny predpoklad na
ich mozné zaradenie na vykon im uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon



trestu so strednym stuprfiom strazenia. Prvostupfiovy sud mal oboch obzalovanych spravne a obligatérne
zaradit podla § 48 odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom stréZenia. Vo vztahu k obZalovanému A. |. uviedol, Ze v zmysle § 24 odsek 1 pism. a) Tr.
zdkona ucinného do 31.12.2005 mdze sud upustit’ od potrestania pachatela, ktory spachal trestny &in
mensej nebezpecnosti pre spolo¢nost, jeho spachanie lutuje a prejavuje u&innu snahu po naprave, ak
vzhladom na povahu spachaného &inu a na doterajsi Zivot pachatela mozno dévodne oCakavat, ze uz
prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu. Z uvedeného vyplyva, Ze jednym z obligatérnych
predpokladov pre takéto rozhodnutie je futost’ obZalovaného nad spachanim svojho trestného &inu. Pri
hodnoteni takéhoto vyhlasenia, ktoré vyjadruje jeho skuto&ny vnutorny postoj k spachanému trestnému
Cinu treba brat’ zretel na jeho celkové spravanie sa po &ine. Priznanie a olutovanie &inu méze byt
uznané ako relevantna okolnost' iba vtedy, ak je kompletné a Uplné z ludského hladiska i hladiska
zdkona. Zakonné hladisko v sebe zahffia priznanie vSetkych spachanych a stihanych trestnych ¢€inov,
nielen niektorého z nich a slovné alebo pisomné vyjadrenie Uprimnej [Gtosti nad stihanou trestnou
ginnostou. Uprimna lutost obZalovaného sa aj s ohladom k uvedenému musi vztahovat takisto na
vietky spachané a stihané trestné &iny. Navy$e uprimna futost neméze vyplyvat iba z isto formalneho
vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani, pretoZze uprimna lutost’ vyjadruje skuto€ny vnutorny
postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti. Pre jej zistenie je dolezité ludské hladisko a teda aj
napriklad spdsob, ako obZalovany trestny €in olutoval. Je rozdiel ak obZalovany na hlavhom pojednavani
s kamennou tvarou ,sucho“ skon$tatuje: ,Lutujem trestnu &innost” alebo toto vyslovi so slzami v
ociach s hlbokou empatiou priamo do og&i poskodenym /napr. judikat Krajského sudu Zilina Jtk 20/10).
Okolnost podla § 24 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 predpoklada
okrem priznania sa aj Uprimné olutovanie trestnej ¢innosti jej pachatefom. Ci k tomu doslo je potrebné
posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku
(stanovisko NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. Tpj 55/2016). Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany
A. |. sa v pripravhom konani a naslednom verejnom zasadnuti vébec nepriznaval k spachanému
trestnému Cinu a teda svoje konanie nemohol logicky ani olutovat. Z uvedeného dévodu ako aj z dovodu
vysokej spoloCenskej nebezpelnosti nim spachaného ¢inu nie su u neho dané dévody na upustenie
od potrestania. Prokurator vo vztahu k vyroku adhézneho konania napadnutého rozsudku poukazal na
ustanovenie § 287 odsek 1 Tr. poriadku a § 46 odsek 1 Tr. zakona, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovanému sud uloZi povinnost nahradit' Skodu poskodenému, ktory ju uplatnil riadne a v€as, najma
ak tato vyplyva zo Zalovaného skutku a zistenych skutkovych okolnosti a tato nebola doposial uhradena
ani sc€asti. V prejednavanom pripade bola poskodenymi osobami riadne a v€as Skoda uplatnena a
tato aj vyplyva zo zalovanych skutkov. V priebehu konania nebolo vébec preukazané, Ze obzalovani
uhradili o i len malu Cast spésobenej Skody. Na zaklade uvedeného mal preto sud prvého stupha
obzalovanym ulozit povinnost solidarne nahradit $kodu poSkodenym osobam. Na zaklade uvedeného
potom prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla §
321 odsek 1 pism. b), pism. d) Tr. poriadku zrusil vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému
K. G. a obzalovanému J. A., dalej vo vyroku o upusteni od potrestania obZalovaného A. I., ako i vo
vyroku o nahrade Skody a aby podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému
K. G. a obzalovanému J. A. (kazdému z nich) podla § 42 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 519 odsek
1 Tr. poriadku, § 189 odsek 3 Tr. zdkona, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 8, § 37 pism.
h) Tr. zakona ulozi suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby so zaradenim na vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody podfa § 48 odsek 3 pism.
b) Tr. z&kona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, obzalovanému A. I. ulozi
vychovny trest odriatia slobody, t. . trest nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom a to podla § 238
odsek 2, § 34 pism. i) Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2005 v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu v dolnej polovici zakonného rozpétia a podla § 287
odsek 1 Tr. poriadku ulozi vdetkym trom obZalovanym povinnost solidarne nahradit Skodu poskodenym
v sume minimalne vyplyvajucej z jednotlivych Zalovanych skutkov.

K pisomnému odévodneniu odvolania prokuratora sa pisomne a podrobnejSie vyjadril iba sam
obzalovany J. A., ktory poukézal na vecne spravny a zakonny napadnuty rozsudok sudu prvého stupna,
ako aj s vecou suvisiacou konkrétnou judikaturou Najvy$sieho sudu SR, ustanovenia Ustavy SR ako i
Trestného poriadku a navrhol, aby krajsky sud, ako odvolaci stid odvolanie prokuratora vo vztahu k jeho
osobe ako nedbévodné zamietol.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu pravom kone&ného navrhu
poukézal na spravne odvolacie ndmietky a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhu
uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania.

Obhajca obzalovaného K. G. a obzalovaného J. A. na verejnom zasadnutim odvolacieho sudu pravom
kone&ného navrhu poukéazal na spravny a zakonny napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a to i
pokial ide o vyroky o uréenom spdsobe vykonu trestu odriatia slobody u kazdého z oboch obZalovanych,
poukazal tiez na spravanie oboch obZalovanych poc¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a
navrhol odvolanie prokuratora - aj vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade Skody - ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného A. I. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu tiez
poukazal na spravny a zakonny napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo vztahu k jeho klientovi a
poukazal tiez na to, Ze od spachania skutku uplynula uz doba viac ako 13 rokov a preto navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovani K. G., J. A. a A. |. na verejnom zasadnutim odvolacieho sudu pravom kone&ného névrhu
zhodne uviedli, Ze sa stotoZnuju so vSetkym €o uviedli ich obhajcovia pravom kone¢ného navrhu a
zhodne tiez navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3
Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania prokuratora v neprospech vsetkych troch obzalovanych,
ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dfia 15. marca 2019, na verejnom zasadnuti dfia 08. augusta
2019 preskumal postupom podla § 317 odsek 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost prokuratorom
len napadnutych vyrokov rozsudku o spésobe vykonu uloZenych trestov odiatia slobody obzalovanému
K. G. a obZalovanému J. A, tiez suvisiaci vyrok o ulozenom treste odnatia slobody kazdému z tychto
obzalovanych, tieZ vyrok o upusteni od potrestania obZalovaného A. |. ako i vyrok o nahrade Skody,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratora, hoci bolo podané opravnenou osobou a v€as, nie je dévodné. Pritom nezistil chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud, vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia Zalovanych skutkov, teda vyrokov o vine vo vztahu
ku vSetkym trom obZalovanym, ktoré neboli a ani nemohli byt napadnuté odvolanim /podfa § 257 ods. 5
Tr. poriadku sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku je
neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim/ a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyrokoch o uloZenom suhrnnom treste odnatia slobody a o spdsobe jeho
vykonu obZalovanému K. G. a obZalovanému J. A.. Suhrnné tresty odnatia slobody uloZzené obom
tymto obzalovanym jednotlivo, podla najprisnejSej zbiehajlucej sa skutkovej podstaty trestného Cinu z
hladiska zakladnej trestnej sadzby, podla § 189 odsek 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Tr.
zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona podla zdsady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Tr. poriadku
Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. u€inného od 01.01.2005 vo vymere 10 (desat) rokov, s mimoriadnym
zaradenim na ich vykon podla § 48 odsek 4 Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia su trestami primeranymi a zakonnymi. Takto uloZzené tresty a urCeny spdsob ich vykonu
zodpovedaju vietkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr. zakona,
konkrétnej miere zavaznosti vdetkych spachanych trestnych ¢inov vyplyvajucich z ich povahy a spésobu
spachania, s prihliadnutim tiez na ¢as, kedy mali byt tieto spachané (doba viac ako desat rokov a viac).
Prvostupriovy sud spravne ukladal obom tymto obZalovanym suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu
k uznavaciemu rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 19. februara 2016 pod sp. zn. 4Urto 1/2016
(obz. G.) a rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Ntc 202/2015 zo dria 12.01.2016 v spojeni s
uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5Urto 3/2016 zo diia 07.04.2016 (obz. A.), ktorymi bol uznany
cudzozemsky rozsudok Krajského sidu v Brne, pobocka Zlin (CR) zo dia 26. novembra 2013
pod sp. zn. 61T/7/2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci (CR) pod sp. zn. 2To0/59/2014
zo dia 23. juna 2014, ktorym bol uloZzeny obZalovanému K. G. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8
rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a obzalovanému J. A. Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 4 mesiace,
so zaradenim na jeho vykon taktieZz do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom



strdZenia a spravne tiez prvostupriovy sud zrudil podla § 42 odsek 2 Tr. zakona vyroky o takto uloZzenych
uhrnnych trestoch odfatia slobody v dotknutom citovanom rozsudku NajvysSieho sudu SR a rozsudku
Krajského sudu v Trencine v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR, ako aj v3etky rozhodnutia,
obsahovo na tieto vyroky nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Spravnost' a zakonnost postupu sudu prvého stupfia pri ukladani suhrnnych trestov obzalovanému K.
G. a J. A. ma oporu i v ustanoveni § 519 odsek 1 Tr. poriadku a odvolaci sud povaZzuje za primerané
aj vymerané suhrnné tresty tymto dvom obzalovanym aj so zretelom na ich vyhlasenie o uznani viny
podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku v zdkonnej sadzbe, na samej jej dolnej hranici. Odvolacie
argumenty prokuratora spocivajuce v tom, Zze obaja tito obZalovani neboli obligatérne zaradeni podla
§ 48 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona do najprisnejSieho Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, t. j. do
ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, hoci na to podla nazoru prokuratora boli splnené zdkonné
podmienky, vSak vzhladom na vykonané dbkazy pred sudom prvého stupfia nemozno akceptovat.
Prvostupriovy sud spravne a zédkonne postupoval, ked oboch obZalovanych mimoriadne podfa § 48
odsek 4 Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,
kam boli aj pdvodne zaradeni a kde vykonavaju trest odiatia slobody na podklade uznavacieho rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR v inej ich trestnej veci. Aj z obsahu zabezpeéenych sprav o priebehu doterajsieho
vykonu trestu odnatia slobody vyplyva, Ze obaja obzalovani su hodnoteni iba pozitivne a s prihliadnutim
na ich sebareflexivny postoj k spachanej trestnej Cinnosti ani podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
skuto€ne nevyhnutné pdsobit na nich vykonom trestu odratia slobody v najprisnejSom ustave. Odvolaci
sud pre uplnost vo vztahu k ulozenym sahrnnym trestom a uréenom spdsobe ich vykonu obZalovanému
K. G. a obzZalovanému J. A. uvadza, Ze tieto tresty su plne konformné (spolu s uloZenym ochrannym
opatrenim v podobe ochranného dohfadu) s oakavanym ucelom trestu v zmysle § 34 Tr. zakona,
dostatocné pre naplnenie individualno-preventivneho ucinku a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku a vyjadruju aj dostatoénym spdsobom ich moralne odsudenie spoloénostou.

Pokial ide o napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o upusteni od potrestania obZalovaného A.
I., ani v tomto pripade odvolaci sud nezistil Ziadne relevantné pochybenie prvostupriového sudu, ktory
v dostato&nej miere posudil a spravne dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su splnené vsetky zakonné
podmienky pre to, aby bolo mozné upustit’ od potrestania tohto obZalovaného. Nemozno opomenut, Ze
z okruhu vSetkych obZalovanych iba tomuto obZalovanému bolo kladené za vinu spachanie iba jedného
skutku, pravne posudeného ako jednocinny subeh dvoch trestnych &inov, spravne podla ustanoveni Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005, t. . podla Zakona €. 140/1961 Zb. a u ktorého preto podla § 238 odsek
2 Tr. z&kona (najzavaznejSia zbiehajuca sa skutkova podstata z hladiska trestnej sadzby) prichadzalo
do uvahy ulozenie uhrnného trestu. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru, resp. odvolacich argumentov
prokuratora musi uviest, Ze u tohto obzalovaného sud prvého stupria spravne napokon aplikoval
ustanovenie podla § 24 odsek 1 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
o upusteni od potrestania obzalovaného, u ktorého boli splnené nielen formalne podmienky pre takéto
rozhodnutie o treste, ale existovali i iné skuto¢nosti, spoCivajuce predovSetkym v ¢ase, ktory uplynul od
spachania Zzalovaného skutku tymto obZalovanym, pocas ktorej doby viac ako 13 rokov (!) sa obZalovany
preukazatelne nedopustil Ziadnej inej trestnej €innosti, €i iného vaznejsieho protispoloéenského konania.
Je sice pravdou, Ze skutkové okolnosti nim spachanej trestnej €innosti boli v inkriminovanom &ase
zavaznejSieho charakteru tak, ako poukazoval na to prokurator v dévodoch odvolania, ale s plynutim
Casu do €asu realneho postihu pachatela aj v zmysle konstantnej judikatury (vratane Eurépskeho sudu
pre ludské prava) sa uCinky postihu stracaju a zakladaju dévod na €o najmiernejsi postih takéhoto
pachatela, ktory navyse ani nenesie relevantnii zodpovednost za neprimerant dizku trestného konania.
V posudzovanom pripade u obzalovaného A. I. tak boli splnené vSetky zakonné podmienky a existovali
aj dalSie skutoCnosti, uz vyssie uvadzané, ktoré spravne viedli sud prvého stupria k upusteniu od
potrestania obzalovaného A. I., u ktorého nemozno a priori spochybnit’ jeho ofutovanie nim spachaného
trestného &inu. Uvahy, ktoré rozviedol prokurator v dévodoch odvolania o prejave uginnej litosti v
niektorych pripadoch mézu byt opodstatnené, na druhej strane v3ak nie vzdy mézu byt spravne, ked
nemozno vylugit schopnost’ jednotlivca aj pred suidom simulovat prejav u€innej lutosti tak, ako popisoval
prokurator a ako tento stotoZrioval s jedinym a spravne urobenym prejavom ucinnej lutosti. V tejto
suvislosti totiz nemozno opomenut, aj na podklade v8eobecne a odborne znamych psychologickych
poznatkov, réznorodost’ emocionalnych prejavov jedincov, ktori navonok (fyzicky) neprejavuju emdcie,
ale vnutorne futuju svoje konanie.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentéaciou prokuratora uvadzanou v odvolani povaZuje za potrebné
dalej uviest, Ze sud prvého stupnia nepochybil, ked v3etky poSkodené osoby, ktoré v konani (z



pripravného konania) uplathovali narok na nahradu Skody, odkazal podfa § 288 odsek 1 Tr. poriadku
na civilny proces. V zasade je mozné sa stotoznit s argumentaciou prvostupfiového sudu v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktorymi odévodrioval spravnost takéhoto postupu. Aj podfa ndzoru odvolacieho
sudu je akceptovatefnym argument, Ze vzhladom na vyrazny ¢asovy odstup od uplatnenia narokov na
nahradu Skody poskodenymi osobami este v pripravnom konani bez toho, Ze by poskodeni ozrejmili tieto
svoje naroky aj na hlavnom pojednavani, aj pokial ide o ich aktualnu opodstatnenost, ¢i ozrejmenie ich
realneho ubytku na majetku poskodenych, poukazuje na potrebu podrobnejSieho dalSieho dokazovania,
€o vSak ale presahuje rdamec dokazovania trestného konania.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZenych suhrnnych trestov odriatia
slobody obzalovanému K. G. a obZalovanému J. A., ani na zmenu spésobu ich vykonu v ich neprospech,
taktiez nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali viest k zmene vyroku o treste vo vztahu k
obzalovanému A. |, t. j. zrusit' vyrok o upusteni od potrestania u neho a uloZit mu zédkonny trest, su¢asne
tiez nezistil ani ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu vyroku o nahrade $kody v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupria a preto ani v tomto smere nepovaZoval odvolacie namietky prokuratora
za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v stlade so zakonom, preto odvolanie prokuratora v
neprospech vietkych troch obZalovanych v celom rozsahu, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



