Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/116/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6723010627

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2024:6723010627.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. A., pre zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 17.01.2024 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
A. A. nar. 30.06.1979 v B., trvale bytom C. XX, t.&. UVTOS llava, oban SR

je vinny,

dna 12.03.2023 v Case priblizne 0 23.32 hod. v meste Zvolen, na ulici D. B. XXXX/X, poskodil izolacné
dvojsklo vykladu o rozmere 225x130cm o hrubke 4mm v zadnej Casti budovy supermarketu COOP
Jednota, oznacenej ako prevadzka &. 07-522, a to tak, ze presSiel popri hlavnom vchode predajne COOP
Jednota k jej zadnej Casti, a vacéSiu skalu, ktort drzal v ruke hodil do vykladu, ¢im rozbil dvoijiti sklenenu
vypln vykladu a cez takto vzniknuty otvor voSiel do vnutornych priestorov predajne COOP Jednota, odkial
odcudzil tovar a to 2 ks balikov cigariet zn. West Red v celkovej hodnote 9 Eur, 1 ks balikov cigariet
zn. E. v hodnote 4,60 Eur, 6 ks balikov cigariet zn. Winston v celkovej hodnote 26,40 Eur, 3 ks balikov
cigariet zn. B. v celkovej hodnote 13,50 Eur a 5 ks balikov paradajok cherry v celkovej hodnote 23,45
Eur, celkovo tovar v hodnote 76,95 Eur, a nasledne s takto odcudzenym tovarom odiSiel cez rozbity
vyklad na nezname miesto, ¢im spdsobil spolo¢nosti COOP Jednota Krupina spotrebné druzstvo, so
sidlom Svétotrojiéné namestie 22, Krupina, ICO: 00169021, $kodu rozbitim dvojskla sklenenej vypine
vykladu vo vySke 542 Eur a odcudzenim tovaru Skodu v celkovej vyske 76,95 Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mall skodu zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim,

¢im spachal

zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I, pism. n/ Tr. zakona 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38
ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona,

§ 46 Tr. zakonana suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasud zru$uje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému A. A. trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/36/2023 zo dfia 23.03.2023, pravoplatnym dha
23.03.2023, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny s urCenim skuSobnej doby vo vymere 18 /osemnast/
mesiacov ako aj vyrok o treste uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T/69/2023 zo dha 31.08.2023 pravoplatnym dfia 31.08.2023, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/36/2023
a zaroven ulozil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/36/2023 zo dfia
23.03.2023, pravoplatny dia 23.03.2023 a rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/69/2023 zo
dna 31.08.2023, pravoplatny dria 31.08.2023

nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p o vin ny nahradit poSkodenému COOP Jednota
Krupina spotrebné druzstvo, so sidlom Svétotrojicné namestie 22, Krupina, ICO: 00169021 $kodu
poskodenim vykladu vo vySke 542,- € (pat'stoStyridsatdva eur) a odcudzenim tovaru vo vyske 76,95 €
(sedemdesiatSest’ eur devatdesiatpat centov)

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez odbvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovany a obhajca obZalovaného vzdali prava
podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného moZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



