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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. matku:
B. C., nar. XX XX.XXXX, t. €. umiestnenu v Centre pre deti a rodiny sv. D., E. XXX, C., v konani
zast. opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajicu z matky F. C., nar.
XXXXXXXX, G. XX, H. a z otca I. F.,, nar. XX.XX.XXXX, J. K. A. a o mal. A. C., nar. XX. XX.XXXX,
t. €. umiestneného v Centre pre deti a rodiny sv. D., C., v konani zast. opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny a A., A. z matky mal. B. C.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom H., G. XX a z otca — neuvedeny, v konani o ulozenie vychovného opatrenia,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. C., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to
pobyt v zariadeni Centre pre deti a rodiny sv. D., E. XXX, C., podla § 37 ods. 3, pism. b) zak.¢. 36/2005
o rodine, a to najdlhsie na dobu 6 mesiacov, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny A., svojim navrhom podanym na tunajsi sud dha 28.09.2023,
Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne o rozhodnutie vo veci samej, a to uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b)Zakona o rodine maloletej B. C. a jej maloletému synovi
A.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze 17.01.2022 bolo na podnet pediatra vykonané v rodine neohlasené
socialne Setrenie. Bolo zistené, Ze malolety A., o ktorého sa starala maloleta matka v spolupraci so
svojou matkou bol v pomerne Spinavom obleceni, pupok maloletého bol neoSetreny, mokvajuci. Podla
oSetrujucej lekarky rodinu maloletej pozna a opakovane rieSila rozne problémy, podla nej sa maloleta
matka nevedela dostato¢ne postarat o maloletého A. a nereSpektovala lekarske pokyny. Cez opatrenie
uradu bolo v januari za&ata sanacia v rodine prostrednictvom CDR E. B. rozsahu 30 hodin. Napriek
intervenciam vsak rodina neuskutoénila kroky veduce k naprave nevhodnych podmienok a zlej hygieny.
Vo februari 2003 bolo zistené, Ze na urad bola doru¢ena Ziadost o L. A., z dévodu vySetrovania otca
maloletej B. |. F. z pre€inu suloZze medzi pribuznymi, v jedno¢innom subehu so zlo€inom sexualneho
zneuzivania, ktorého sa mal dopustit prave na maloletej B. C., nasledkom ¢oho sa narodil malolety A..
Vzhladom k tomu bola maloleta na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 29P/102/2023 umiestnena
do M. C., kde nasledne porodila diia 14.07.2023 svoje druhé dieta C. C.. Maloleta C. bola umiestnena
v CDR C. na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu G. 17P/13/2023 zo dna 24.07.2023.

2. Rodi¢ia maloletej B. s navrhom suhlasili, podobne aj M. C. a opatrovnik. Maloleta B. a ani zastupca
CDR sa na pojednavanie nedostavili. Zastupca CDR suhlasil, aby sa aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Sud teda konal v jeho nepritomnosti.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého A., s rodnym listom maloletej
B., spravou opatrovnika, obsahom spisu tunajSieho sudu €. k. 29P/102/2023 ako aj dalSim spisovym
materialom a zistil tento stav :

4. Rodina mal. matky B. C. je vedena na oddeleni socialnopravnej ochrany deti od roku 2006, kedy
eSte v tom obdobi maloleta matka F. C., a teda stard matka mal. A., sa dostavila na oddelenie SPODaSK
a poziadala socialnu pracovni¢ku o podanie navrhu na priznanie rodiCovskych prav a povinnosti. V roku
2007 boli F. C. priznané rodi€ovské prava a povinnosti a od tej doby nebola rodina vedena na oddeleni
socidlnopravnej ochrany deti.

Drha 17.1.2022 bolo odd. SPODaSK v rodine mal. matky vykonané na podnet pediatra neohlasené
socialne Setrenie. Mal. matka B. C. je hluchd, nerozprava, pri komunikacii ju usmerfiuje jej matka, a to
stara matka mal. A.. Pri prvom lekarskom vysSetreni lekarka uviedla, Zze dieta bolo v pomerne Spinavom
oble€eni. Pupok mal neoSetreny, mokvajuci. Mal. A. boli predpisané antibiotika, ktoré mu uz v8ak
nedavala, nakofko sa podla nej uz pupok vylie€il. Podla slov oSetrujucej lekarky C. D., a skuto€nosti,
Ze rodinu mal. matky C. uZ pozna a rieSila opakovane, uvadza, Ze rodi€ia, a teda ani mal. matka B. C.
sa nevedia dostatoCne starat o mal. deti vratane mal. A.. Nere$pektuju lekarske pokyny, ktoré sa tykaju
lieCby a preventivnych prehliadok.

Dria 21.1.2022 v bunke mal. matky B. horelo. Rodina Zije v rdmskej osade v obci H.. Okrem mal. matky
B. a mal. A. s nimi Ziju aj dali surodenci mal. B. a tieZ rodi¢ia mal. B.. Rodina obyvala v ¢ase pred
poziarom 1 izbovu unimobunku. V miestnostiach maju zavedenu elektrinu, vodu €erpaju z miestne;j
studne. Domacnost je zariadena najnutnejSim nabytkom, hygiena je na slabej urovni.

V januari 2022 bolo rodine ulozené opatrenie — odporu¢anie na vykonavanie odbornej metddy na
upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata § 11 ods. 3 pism. b) bod 2 Zakona ¢&. 305/2005 Z.
z. v rozsahu 30 hodin v Centre pre deti a rodiny E.. V zavere¢nej sprave M. A. E. N. O. E. uvadza,
Ze aj napriek intervenciam rodina neuskutoc¢nila kroky veduce k naprave nevhodnych podmienok a
zlej hygieny. Domacnost rodiny bola znaéne znecistena a zanedbana, tak isto je znecistené aj okolie
pribytku. Potravinové zasoby rodiny su minimalne, vzhfadom na fakt, Ze ide o mnohopocetnu rodinu.
Najmlads$i surodenci mal. Veroniky boli zna&ne znecisteni, holi, bosi, na chodidlach mali rany, nakolko
je v okoli pribytku vela skla. Je preto potrebné nadalej pracovat s rodinou v oblasti uvedomenia si ich
rodiCovskych povinnosti prostrednictvom rozvoja rodi€ovskych zru€nosti a kompetencii.

Uznesenim L. H. A., &.k. 28P/261/2022 zo dria 24.11.2022 bolo rodi€¢om mal. matky B. ulozené vychovné
opatrenie podla §37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to povinnost' podrobit sa socialnemu alebo inému
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Sabinov.

Dria 06.02.2023 bola odd. SPODaSK doru¢ena Ziadost L. A. B. A. z dévodu, Ze vySetrovanim bolo
zistené, Ze otec mal. B., I. F., je obvineny z pre€inu suloZe medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Trestného
zakona v jednoginnom subehu so zlo€inom sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil prave na svojej mal. dcére B. C., nasledkom ¢oho sa
narodil mal. A. C.. Mal. B. bola spolu so svojim synom A. umiestnena do Centra pre deti a rodiny sv.
D. C. na zéklade Uznesenia Okresného sudu A., €.k. 29P/102/2023 zo diia 26.04.2023, vykonatelnost
dria 26.04.2023, pravoplatnost dina 09.06.2023. Dria 14.07.2023 mal. Veronika porodila svoje druhé
dieta C. C.. Mal. Marianna bola tiez umiestnena do Centra pre deti a rodiny sv. D. C., a to na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu G., €.k. 17P/13/2023 zo dha 24.07.2023, vykonatelnost dra
24.07.2023. Maloleta matka B. zabezpecuje starostlivost o obe svoje maloleté deti, aviak je potrebné ju
neustale usmerrfiovat v starostlivosti o dieta. T.¢. eSte nema dostatocne osvojené rodi€ovské zru€nosti,
je preto v zaujme mal. deti ich zotrvanie v Centre pre deti a rodiny.

5. Zo spravy M. Medzilaborce bolo zistené, Ze maloleta matka pri$la do zariadenia tehotna, ma sluchovy
deficit, vefmi tazko sa s fiou, komunikuje, adoptovala sa velmi tazko, slovenskému jazyku nerozumie.
Komunikovala velmi malo. Re¢ je vefmi nezrozumitefna. Pri starostlivosti o maloleté deti, kedZe v
zariadeni sa jej narodila dcéra, je potrebné ju neustale usmerfovat. Malolety A. pochadza z incestného
vztahu jeho matky s jej otcom za ktory bol aj odsudeny a v suasnosti vykonava trest odiatia slobody.
Fyzicky vyvin zodpoveda jeho veku, snazim sa, je sam, je Sikovny, sam vylezie na stolicku, Ci postel.
Pomaly si rozvija jemnu a hrubd motoriku. Bez pritomnosti matky je poslusny, hravy, ochotne reaguje
na pokyny vychovavatela. Pri matke je uplakany, vrieska a vtedy nepo€uva ani vychovavatelov.

6. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej



starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

7. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozent,

zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak
je to v zaujme maloletého dietata, m6ze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni

9.V predmetnom konani bolo zistené, Ze v rodine maloletej matky doslo k jej sexualnemu zneuzivaniu,
v jednoc€innom subehu so zlo€inom suloZze medzi pribuznymi, za €o bol odsudeny jej otec na trest
odnatia slobody, ktory ma ukoncit' dfia 27.03.2028. Z tohto incestného vztahu pochadza malolety A..
KedZe nebolo mozZné v rodine, kde do$lo k takejto udalosti ponechat’ maloleti matku ani jej syna, pricom
maloleta matka uz porodila druhé dieta a ma nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, bolo potrebné
danu situaciu riesit. KedZe ani terénne opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pripadne
akreditovaného subjektu neviedli k naprave, bolo potrebné situaciu riesit’ vyniatim maloletej matky a
v sucasnosti uz jej dvoch maloletych deti z nevhodného rodinného prostredia a takymto spdsobom
zabezpecit' starostlivost’ predovsetkym o maloleté deti. V M. C. sa budu snazit' naucit matku zakladné
veci, potrebné pre starostlivost o maloleté deti a v rodine matky maloletej matky sa budu snaZzit zlepSit
podmienky na byvanie, hygienu a podobne. Za tejto situacie je vSak najvhodnejsie, aby maloletd matka
zotrvala v CDR C. do ukonéenia sanacie rodinného prostredia.

10 . O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mé
malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP)



