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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych: B.. S. Q., C.. XX. X.XXXX,
B.. T. Q.l, C.. XX.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastutpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za U¢asti rodicov, matky B.. A. Q., C.. XX XX.XXXX, bytom
H. XXX, otca Y.. W. Q., C.. X.XX. XXX, bytom N. XXX/XX, A., o uloZenie vychovného opatrenia,takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletymdetom S. Q.l., C.. XX X.XXXXaT. Q., C.. XX.X.XXXX, rodicCom B.. A. Q.,
C.. XX XX XXXXaY..W.C.Q.,C.. X.XX.XXXX vychovné opatrenie a to po
vinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou na obdobie 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou za&al tunaj$i sud
uznesenim &.k. 8P/41/2019-7 zo dia 15.3.2019 konanie o uloZzenie vychovného opatrenia u maloletych
deti podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Z podnetu uradu prace vyplyva, Ze matka maloleté
deti na kazdé stretnutie s otcom vzdy riadne pripravi, ale nemoze ovplyvnit skuto€nost, Ze deti k nemu
odmietaju ist. Prosia ju, aby ich nendtila ist k otcovi, pretoze oni aj tak nepdjdu. Podla jej vyjadrenia,
odmietavy postoj deti si zapri€inil otec sam, nakolko posledné 4 roky o nich nejavil zaujem, chodil pre ne
minimalne, aj to len vtedy ked mu to vyhovovalo. Celé to obdobie sa nesnazil k nim vybudovat pozitivny
citovy vztah. Deti matke viackrat potvrdili, Ze &as straveny s ich otcom prebiehal tak, Ze otec ich priviezol
k jeho rodi€om, kde ich nechal a odiSiel. Aj ked' s nimi bol tak sa im nevenoval, len ich fotil ako sa hraju.
Podla matky su maloleté deti z celej situacie vystresované, otca sa boja, nakolko boli svedkom jeho
agresivneho spravania vo€i nej a jej matke. Su tiez vystresované z udalosti poslednych dni, nakolko
stari rodi€ia z otcovej strany chodia za detmi do Skoly a Skdlky, kde na ne vyvijaju psychicky natlak.
Malolety S. celu situaciu vnima velmi citlivo, stale place, prosi matku, aby s tym nieco urobila, nech stari
rodiia za nim do Skoly nechodia, nakolko ho potom boli hlava a spoluZiaci sa ho pytaju, pre¢o za nim
chodia a preco place. Matka uviedla, Ze ju cela situacia mrzi, ale ona neméze nasilim prinutit’ maloleté
deti. Chlapci sa s otcom nechcu stretavat. Zaujmy jej deti su pre fiu prvoradymi zaujmami, pretoZe ako
matka sa snazi, aby deti vyrastali v harmonickom prostredi, v atmosfére Stastia, lasky, istoty a bezpedia.
Maloleté deti v ramci pohovoru uviedli, Ze sa s otcom nechcu stretavat, nakolko im robi zle, kri¢i na
nich a nepekne sa sprava k mamke a babke. Malolety S. rozpraval o poslednych udalostiach v rodine,
pri ktorych otec chcel udriet mamu a babku, pretoZe s bratom nechceli ist k nemu. Tiez potvrdil, Ze
ho babka dfia 8.1.2019 navstivila po€as velkej prestavky v Skole a pytala sa ho, pre€o nechce chodit
k nim do A.. Ked jej povedal, Ze nechce, babka sa rozplakala. Pri opise tejto udalosti bolo zjavné, Ze
maloletého celd situacia mrzi, bol smutny a plakal. Pripustil, Ze mu je niekedy futo, ze sa s otcom a
starymi rodiémi nemoze stretdvat. Na otazku pre€o sa s nimi neméze stretavat neodpovedal. Uviedol
v3ak, Zze sa s otcom mbze stretavat’ v ramci upravenych vikendov, neméze sa s nim stretavat pocCas
tyzdna, nakolko je po Skole unaveny a nestiha sa pripravovat na vyu€ovanie. Na zaklade vykonaného



rozhovoru s matkou a maloletymi detmi bolo zistené, Ze k vykonu sudneho rozhodnutia nedochadza,
nakolko maloleté deti styk s otcom odmietaju. Odévodiiuju to tym, Ze im otec robi zle a Ze sa nepekne
sprava k ich mame a starej mame. Podla tvrdenia matky, ta im v styku nebrani a nevytvara Ziadne
prekazky na ich realizaciu. To, Ze deti maju k otcovi odmietavy postoj si podla nej zapri€inil otec sam
a to predovsetkym agresivnym spravanim vodi jej osobe a tiez dlhodobym nezdujmom o pravidelné
stretavanie sa s detmi, ktoré plne nevyuzival. Urad prace v zaujme maloletych deti odporugil prijat v
rodine maloletych opatrenie a ulozit detom a ich rodi€om vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine, povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu, za uelom zlepSenia vzajomného
vztahu maloletych deti s otcom a zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat o ich vychove
a starostlivosti.

2. Otec suhlasil s ulozenim vychovného opatrenia. Matka nepovazovala uloZenie vychovného opatrenia
za vhodné opatrenie, ktoré je v zaujme ich maloletych deti.

3. Kolizny opatrovnik doporucil ulozit rodi€¢om a maloletym detom vychovné opatrenie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa so spravami kolizneho opatrovnika,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8P/3/2019, 6P/149/2018 a zistil tento skutkovy stav veci :

5. RodiCovské prava v povinnosti k maloletym detom boli upravené v rozvodovom konani rodic¢ov
rozsudkom sp.zn. 8P/59/2015 zo diia 21.3.2017. Obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyzZivného na synov a jeho stretdvanie s detmi bolo upravené kazdy
neparny tyzden v roku od piatku do nedele, kazdy parny tyZdef v roku v pondelok a v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a v presne vymedzenom ¢asovom obdobi po€as prazdnin a sviatkov.

6. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/149/2018 bol difia 8.8.2019
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol zmenené vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T., E.k.
8P/59/2015-100 z 21.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 2CoP/20/2017-130
zodia 27.11.2017 a to tak, Ze sa zvySuje vyzZivné na mal. S. Q., C.. XX.XX.XXXX zo sumy 100,-- Eur
mesacne na sumu 110,-- Eur mesacne a na mal. T. Q., C.. XX XX.XXXX zo sumy 70,-- Eur mesacne
na sumu 90,-- Eur mesaéne, zacinajuc diiom 01.01.2019. DIZné vyZivné za obdobie od 01.01.2019 do
31.07.2019 na mal. S. v sume 70,-- Eur a na mal. T. vsume 140,-- Eurjeotec povinny zaplatit
k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmeneny bol aj vyrok rozsudku tykajuci sa Upravy
styku otca s mal. detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy nepérny tyzden
v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa
s mal. detmi kazdy rok od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do
07.08. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny
rok od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do 16.00, kazdy parny rok od Velkono&ného Stvrtku od 9.00 hod.
do Velkono&nej soboty do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od Velkonocnej nedele od 9.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 16.00 hod. Po€as jarnych prazdnin kazdy rok od soboty od 9.00 hod. do
utorka do 16.00 hod..

7. Na navrh starych rodiCov Q. prebieha na tunajSom sude konanie o Uprave ich styku s maloletymi
vhukmi pod sp.zn. 8P/3/2019.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze k realizacii styku otca s maloletymi detmi nedochadza,
deti styk s otcom nadalej odmietaju. Obaja rodi¢ia su€asnu situaciu v rodine vnimaju odliSne, k
nerealizacii styku zastava kazdy z rodiCov svoj vlastny postoj. Ich vyjadrenia su rozporuplné. Maloleté
deti maju pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov, maju pravo na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Navrhované
vychovné opatrenie je v danej situacii pre rodinu prospesné a je v zaujme maloletych deti. Ma plnit
ochrannu funkciu a jeho ciefom je zlepsit vzdjomny vztah maloletych deti s otcom a zlepSit schopnost’
rodiCov navzajom komunikovat a kooperovat aspon v zakladnych otazkach Zivota ich maloletych deti.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od doby €o ako rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti uplynula
dost dlha doba na to, aby si vytvoril otec dobry vztah k detom. Otec nevyuzival jeho pravo na stretavanie
sa so synmi, nechodil po ne pravidelne. Za tu dobu si deti vytvorili taky vztah k otcovi, Ze odmietaju
k nemu chodit. Matka sa snazila deti prehovarat, aby k otcovi i8li. Kolkokrat k nemu synovia $li, bud



sa agresivne ku nim spraval, alebo na nich kri¢al, alebo stalo sa, Ze ich zobral a o par minut volal, Ze
ich vezie naspat. Deti prisli prestraSené, hovorili, Ze uz tam viackrat nepbjdu. Agresivne spravanie otca
vyvrcholilo v decembri, kedy sa snaZzil napadnut’ ju ako aj jej matku. Vtedy mu deti povedali, Ze uz s nim
nechcu ist, Ze chcu ostat doma. S. otec nasilim tahal, chcel ho vtladit do auta, S. bol prestraseny, zacal
plakat. Od toho €asu uz deti absolutne k nemu nechcu ist. Otec je autoritativny ¢lovek, musi byt tak, ako
on povie. On neprijima ziadny kompromis. Matka mala snahu s nim komunikovat, ale neide to, pretoze
on je agresivny. Bud bude tak ako chce on, alebo nebude vobec. Preto ich vzajomné vztahy nefunguju.
Matka ma za to, Ze vychovné opatrenie nie je pre deti vhodné. Maloleti budu vystaveni stresom. Odkedy
otec po deti nechodi, prestali si hryzt nechty, T. sa prestal budit zo sna, kone¢ne mali trochu pokojnejsi
Zivot. Ak budu musiet’ deti chodit’ k psycholdégovi znova budu mat’ zlé sny, zaénu si hryzt nechty. Vébec
to pre deti nebude prospesné. Deti maju z otca strach. V su€asnosti su synovia v pohode, za¢ina im od
septembra Skola, T. ide do X.ro¢nika, preto podfa nazoru matky nie je vhodné stresovat’ ich realizaciou
vychovného opatrenia.

10. Otec vo vypovedi poukazal na skutoCnost, Ze tvrdenia matky su klamstvom. Ma k dispozicii
fotodokumentéciu, ktora preukazuje vztah deti k nemu ako otcovi. UrCite to nedokazuje to €o tvrdi matka.
Otec sa v minulosti detom venoval, travili spolu volny &as roznymi aktivitami, deti ufho riadne prespavali.
Otec bol s detmi na rodi€ovskej dovolenke, vychovaval ich. Cely ich vzajomny vztah znicila matka tym,
Ze vlastne deti informovala o veciach, o ktorych deti nemaju €o vediet. Dieta nemé byt zatahované
matkou do ur€itych veci. A ked tak to ma prebehnut citlivo, primerane veku dietata. Otec naposledy
priSiel deti vyzdvihnut na zaciatku letnych prazdnin. S maloletymi synmi sa nestretol. Nebolo mozné s
nimi rozpravat. Deti stali za plotom rozpravali len veci, ktoré maju naucené. Na otcove otazky nevedeli
odpovedat, rad3ej odisli pre€. Naposledy travil otec s detmi &as niekedy v oktébri alebo novembri
2018. Odvtedy sa stretnutia neuskutoénili. Otec bol za synmi v Skole, doniesol im sladkosti. Nikdy
nebol k detom agresivny, nepovazuje sa za autoritativneho Cloveka. S matkou maloletych sa snazil
komunikovat. Naposledy jej pisal, Ze pride po synovi a ona mu odpisala, Ze pravdepodobne pride
zbyto&ne, lebo deti nechcu ist.

11. Podla § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni



vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v danom pripade je potrebné v zaujme maloletych ulozit
rodiCom a detom vychovné opatrenie. Stretdvanie otca s maloletymi synmi sa dlh8iu dobu nerealizuje v
zmysle sudneho rozhodnutia. Deti odmietaju kontakt s otcom a kazdy z rodi€ov ich spravanie zdévodriuje
vlastnymi argumentmi. Podfa nazoru matky sa deti s otcom stretavat nechcu, nemaju k nemu vytvoreny
vztah, naopak z otca maju strach. Otec naopak tieto tvrdenia matky povaZuje za nepravdivé, ma za
to, Ze deti su ovplyvnené spravanim a konanim matky. Rodi€ia poukazuju na ,chyby toho druhého®. V
danom pripade je zrejmé, Ze rodicia bez odbornej pomoci nedokazu sami zmenit' tuto situaciu, preto sud
v zmysle § 37 ods. 2 pism.d ) Zédkona o rodine ulozil maloletym detom a ich rodi€om povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Pre zdravy
fyzicky aj psychicky vyvin maloletych je vhodné, aby udrziavali a rozvijali vztah aj s rodi€om, s ktorym
neZiju v spolo¢nej domacnosti.

15. Sud nevykonal v konani dékaz vysluchom maloletého S., ktory matka navrhovala, nakolko mal za
potvrdené, Ze takymto dokazom by nezistil nové skuto€nosti. Sudu je znamy postoj deti aj zo sprav
kolizneho opatrovnika. Je zrejmé, Ze deti dlhodobo odmietaju stretavanie s otcom a vzhladom na
rozporné tvrdenia rodiCov, bude aj u€elom vychovného opatrenia zistit' pri€¢inu aktualniho negativneho
vztahu maloletych synov k otcovi.

16. UloZené vychovné opatrenie by nemalo detom spdsobovat’ stres. Bude prebiehat’ za pritomnosti
psycholdga referatu poradensko psychologickych sluzieb uradu pracu, hravou formou, zodpovedajucou
veku deti. Deti budu v pritomnosti matky, na ktoru su citovo naviazani.

17. Sud bude sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom uradu prace po dobu
jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia a nasledne zvazi, ¢i doslo k splneniu jeho ucelu. V pripade
stabilizacie a zlepSenia rodinnych pomerov, mdze sud vychovné opatrenie zrusit aj pred uplynutim doby
jedeného roka od pravoplatnosti uznesenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



