Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/11/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723200618

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5723200618.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttipeny
JUDr. Sofla Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, ICO: 51 079 721 proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XXX/XX, D., v konani o zaplatenie 688,95
€ s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 688,95 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 688,95 Eur od 07.06.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Martin diia 01.03.2023 sa Zalobca voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 688,95 Eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.09.2021 doSlo
v Macedénsku ku Skodovej udalosti, a to tak, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. Seat
Altea s ECV: D. narazil do motorového vozidla zn. Opel Astra s ECV: E., ktoré poskodil. Skodu na
poskodenom motorovom vozidle zn. Opel Astra ECV: E. likvidovala poistoviia MAKEDONIJA Insurance
S.c. Skop a listom zo dna 28.10.2021 Ziadala Zalobcu o refundéaciu vyplateného poistného plnenia
v sume 2.000,- Eur. Zalobca diia 17.01.2022 poukézal poistovni MAKEDONIJA Insurance S.c. Skop
sumu vo vyske 200,- Eur a dilfa 29.04.2022 sumu vo vyske 2.296,52 Eur. Zalobca v podanej Zalobe
dalej uviedol, Ze Zalovany nenahlasil vznik poistnej udalosti v lehote ustanovenej zakonom, a to 30
dni od vzniku 8kodovej udalosti, &im Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému narok na ndhradu poistného
plnenia, ktoré vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného. Zalobca
vyzval Zzalovaného vyzvou zo dia 09.05.2022 na nahradu Casti poskytnutého plnenia v sume 688,95
Eur v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal diia 23.05.2022, avSak dIzni sumu
neuhradil, &im sa diia 07.06.2022 dostal do omeskania. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 12 ods.
1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. kedy poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia, alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4. S poukazom dalej na § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorsich predpisov, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej
udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky. Zaroven k Zalobe pripajil
Zalobca navrh poistnej zmluvy zo dia 27.01.2020, zalobu poSkodeného MAKEDONIJA Insurance S.c.
Skop zo dna 16.02.2022, ktort podal proti Maceddnskej poistovni o zaplatenie 100.000,-- denarov
v macedondine prelozenu do slovenského jazyka, list od Vienna Insurance Group — Maceddnska strana
zo dna 28.10.2021 adresovany Slovenskej KOOPERATIVE, potvrdenie o vykonani 3 platieb v celkovej
sume 2.496,52 Eur, ktorych adresatom bola MAKEDONIJA Insurance S.c. Skop a doru¢enka podpisana
Zalovanym o prevzati zasielky — vyzva zo dia 09.05.2022.



2. Okresny sud Martin dfia 16.03.2023 vydal platobny rozkaz, sp. zn. 11C/11/2023, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi. V zdkonnej lehote vodi
vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany podanie oznagené ako odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s platobnym rozkazom a branil sa tym, Ze poistna udalost bola riadne nahlasena priamo
v KOOPERATIVE vo Vrutkach, ktori mala prevziat' p. F. B.. Zaroveri uviedol, Ze voc&i Skodovej udalosti,
ktora sa mala stat dria 20.09.2021 v Macedonsku sa odvolal, nakolko s fiou nesuhlasil. Podla slov
Zalovaného v Macedoénsku Soférovi nebolo ni€ a nemal ani Ziadne zdravotné problémy. Nebola mu
privolana ani sanitka, nakofko sa vyjadril, Ze nepotrebuje zdravotnu starostlivost, ¢oho svedkom mali
byt aj policajti na mieste nehody. V dalSom Zalovany uviedol, Ze ,maju dva rozdielne datumy od lekara,
ktoré sa nezhoduju®, pri€om v rozhodnuti bolo napisané ,Zze v Macedoénsku si neprevzal postu®, ¢o sa
nezakladalo na pravde, kedZe bol na Slovensku. Podla tvrdeni Zalovaného bez jeho pritomnosti urobili
z neho vinnika a zmenili pravdu, nakolko udajne vinnikom nehody mal byt Sofér druhého motorového
vozidla. Z toho dévodu Zalovany podal odvolanie v Macedénsku na znovu prehodnotenie priamo na
mieste ¢inu.

3. Zalobca sa k podanému odporu zalovaného vyjadril pisomne listom doruéenym sdu dita 24.08.2023
kedy uviedol, Ze Zalovany sice v podanom odpore uvadza, Ze poistnu udalost riadne nahlasil, listinny
doékaz o poistnom hlaseni poistnej udalosti vak Zalovany nepredloZil. Zalobca poprel, Ze by Zalovany
pisomne poistnu udalost nahlasil, pretoZze danu skuto&nost' preveril, ale oznamenie neeviduje. Je toho
nazoru, Ze Zalovany ma povinnost svoje tvrdenia preukazat a v dalSom zotrval na podanej Zalobe.

4. Vzhladom na uvedené sud nasledne vyzval Zalovaného na preukazanie vys8ie uvedeného tvrdenia
a sice, Ze poistnu udalost pisomne Zalobcovi oznamil. Na zaklade toho sa dia 13.09.2023 Zalovany
dostavil na Okresny sud Martin, kde uviedol, Ze doklad 0 oznameni poistnej udalosti nema. Tuto nahlasil
v Macedodnsku, kde sa to aj ukongilo. Advokat, ktory tuto vec riesil v Maceddnsku sa podla uvedenia slov
Zalovaného mal vrétit nasledujuci tyzden a v pripade, Ze mu tento doklad poskytne tento sudu doruci
do konca septembra roku 2023.

5. Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dria 18.01.2024 kedy sa Zalobca
na pojednavanie nedostavil. Ospravedinil sa. Navrhol, aby sud konal v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZzenych listinnych dékazov. Nedostavil sa Zalovany, ktorému sud opéatovne ako aj na termin
18.01.2024 dorucoval pisomnost cez Mestsky urad Martin, postupom podla ustanovenia § 5 zakona
€. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov SR a registri obyvatelov SR, priCom mesto Martin sudu
oznamilo, Ze dfia 07.12.2023 bolo na uradnej tabuli mesta Martin vyvesené oznadmenie o uloZeni
zasielky pre Zalovaného, ktoru si pocas tejto lehoty Zalovany neprevzal a toto oznamenie bolo zvesené
z Uradnej tabule dfia 22.12.2023.

6. Nespornymi skutoénostami bolo, Ze dra 20.09.2021 doSlo v Maceddénsku k dopravnej nehode.
Spornou skuto&nostou bolo, & Zalovany poistnu udalost’ nahlasil Zalobcovi pisomne tak ako to vyzaduje
ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového v zneni neskorsich predpisov.

7. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia SR.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi ndrok na nahradu
poistného plnenia, alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1
pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma voci Zalovanému narok na nahradu Casti poistného
plnenia, kedZe poistovatel za Zalovaného vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového
vozidla poistné pInenia, nakolko Zalovany preukazatelnhe spdsobil $kodu motorovym vozidlom. Zalovany
sice v podanom odpore voci vydanému platobnému rozkazu tvrdil, Zze Skodu spésobil druhy vodi¢, avSak
uvedené Ziadnym spdsobom nepreukdazal, pricom Zalovany bez dévodov hodnych osobitného zretela



porusil povinnost' uloZzend mu aj ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a sice pisomne
nenahlasil Zalobcovi vznik $kodovej udalosti v Maceddnsku do 30 dni po jej vzniku. Zalovany sice
najskér v podanom odpore tvrdil, Ze poistnu udalost nahlasil na poboc¢ke vo Vrutkach nim oznagenej pani,
neuviedol kedy a ako sa to malo stat. Neskor svoje tvrdenie pozmenil tym, Ze osobne v informaénom
centre na okresnom sude oznamil, Ze doklad o oznameni poistnej udalosti uz nema. Tuto nahlasoval
v Macedonsku. Dokaz o tom, ze poistnu udalost pisomne nahlasil, & uz v pobocke vo Vrutkach alebo
v Maceddnsku nevedel predlozit a v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Kedze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany diZni sumu zalobcovi uhradil, spinil si povinnosti tak ako mu boli uloZzené
zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z. resp. Zze Skodovu udalost nahlasil v Macedodnsku ako tvrdil a nevyuZil Ziadnym
spbsobom prostriedky procesnej obrany a listinné dékazy nepreukéazal, priCom zo strany Zalobcu
prostriedkami procesného utoku bola preukazana dévodnost podanej Zaloby. Z uvedeného dévodu sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uplatnenej sumy 688,95 Eur ako
aj narok na urok z ome8kania tak ako si ho Zalobca uplatnil. Pokial ide o vy8ku Skody sud konstatuje,
Ze tato bola Zalobcom preukédzana predloZzenim vy3sSie oznaenych dokazov, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalobca poukazal Maceddnskej poistovni celkovo sumu 2.496,52 Eur, ktoru vysku poistného plnenia
Zalovany ani nijako nerozporoval, a teda je povinny nahradit’ Zalobcovi jej ¢ast v sume 688,95 Eur.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



