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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu E. T., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom J. T. XXXX/XX, XXX XX W., zastupeného Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES,
so sidlom J. Poniana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo
na zrazky zo mzdy Zalobcu a o zaplatenie sumy 416,98 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11Csp/160/2017-71 zo dna 18. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il., IV.aV. zruSuje avecmuvtomtorozsahu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstancny
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy vélenenej do zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
dna 19. 12. 2012 (I. vyrok), dalej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 416,98 Eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 13. 10. 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok), Zalobu zamietol v asti Zalovanych urokov z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 416,98 Eur od 01. 06. 2017 do 12. 10. 2017 (lll. vyrok) a napokon Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % (IV. vyrok), su¢asne vysloviac, Ze
o vySke trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (V. vyrok).

2. V odévodneni rozsudku okresny sud v podstate uviedol ¢oho sa Zalobca domahal, ako sa vyjadril
Zalovany a nasledne rozsiahlo na stranach 6 az 11 citoval (odseky 17. az 42. odévodnenia rozsudku)
ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP),
ust. §52 0ds. 1,2,3a4,8§530ds.1,2,3a4pism.a)azq), ods. 5, ods. 6, § 54 ods. 1 a 2, § 451 ods.
1a2, §456, § 457 a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), dalej ust. § 1 ods. 2, § 9
ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a) az y) a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a
napokon § 5a ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Po citacii pravnych predpisov prvoinstanény sud skonstatoval, Ze mal preukazané medzi sporovymi
stranami uzavretie Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 19. 12. 2012, ktora ma charakter
spotrebitelsky. I1Slo o spotrebitelsky aver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty vo vySke 405,60 Eur na kupu
nabytku (valandy). Poukazal na formularovy charakter zmluvy uvadzajuc, Zze Zalovany poskytol zalobcovi
aj bezucelovy revolvingovy uver s vySkou kreditného limitu 810,- Eur, vySkou mesacnej splatky 4 % z
dlhovanej sumy, roénou urokovou sadzbou 26,28 %, s uvedenim priemernej RPMN 26,70 %.



4.\ nadvaznosti na to uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené terminy splatok istiny, irokov a poplatkov,
Co staci pre posudenie uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch ako
bezuroéného a bez poplatkov. Preto bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému len tolko, kofko mu
Zalovany poskytol a nevzniklo mu pravo na zaplatenie urokov a poplatkov. Suma, ktora bola zaplatena
nad ramec takto poskytnutého Uveru je bezdévodnym obohatenim sa na strane Zzalovaného a Zalobca
nebol povinny tuto sumu platit. Podla Zalobcu tento preplatok predstavuje 416,98 Eur, ale z predloZzenych
vypisov o transakciach na ucte bolo preukazané Cerpanie uveru vo vySke 1.583,09 Eur a zaplatenie
sumy 2.025,56 Eur, ¢o je rozdiel 442,47 Eur. KedZe bol viazany podanou Zalobou, nemohol zaviazat
Zalovaného na zaplatenie vy$Sej sumy a preto vyhovel Zalobe v rozsahu Zalobcom poZzadovanej sumy
416,98 Eur. Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vzniklo
aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania a pretoZe nepreukazal, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy, priznal mu pravo na zaplatenie Urokov z omeskania odo dia nasledujuceho po dorugeni
Zaloby Zalovanému a v prevysujucej ¢asti Zalobu ohladne urokov z omeskania zamietol.

5. Sud prvej instancie dalej poukazal na to, Ze Zalobca preukazal pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovany
nema pravo na zrazky zo mzdy, lebo k zraZzkam zo mzdy nedochadza iba na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14C/22/2017-17 zo dna
29.5.2017 a ak by Zalobca nebol Uspesny v &asti urCenia, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy
vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy, zraZzky by prebiehali nadalej, aj ked v skuto€nosti Zalobca
Zalovanému uz ni¢ nedlhuje. Prvoinstanény sud dodal, Ze vzhfadom na vyhovenie Zalobe ¢o do prvého
vyroku rozsudku, postadovala tato skuto€nost’ pre rozhodnutie a preto nepovazoval za hospodarne
zaoberat sa dalSimi skutoénostami tvrdenymi Zalobcom alebo Zalovanym o platnosti alebo neplatnosti
uzavretej Dohody o zraZkach zo mzdy.

6. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP konSstatujuc, Ze priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vySke 100 % vychadzajuc z pomeru jeho
uspechu vo veci.

7.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany, a to vodi jeho 1., Il. a IV. vyroku. Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp.
napadnuté rozhodnutie zmenit a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

8. V odvolani po procesnej stranke vytykal prvoinstanénému sudu nedostato¢né zdévodnenie
napadnutého rozsudku. Zdéraznil, Ze prvoinstancny sud sa v oddvodneni vébec nezaoberal jeho
argumentéciou a preto je rozsudok predéasny, nedostatoéne a netplne odévodneny, nespifiajuci kritéria
ust. § 220 ods. 2 CSP.

9. V dalSej Casti odvolania nesuhlasil s dévodmi napadnutého rozsudku v tom smere, Ze poukazujuc
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 tvrdil, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala ¢lenenie splatok, pricom obsiahlo odkazujic na judikatdru Sudneho
dvora EU zdéraziioval povinnost vnutrodtatneho sudu interpretovat svoje narodné pravo v sulade so
smernicami, ked navySe uz aj aktualna slovenska pravna uUprava reflektuje novy vyvoj rozhodovacej
praxe, lebo zakon o spotrebitelskych Gveroch v ust. § 9 s G€innostou od 01. 05. 2018 v ramci novely
vykonanej zakonom €. 279/2017 Z. z. vypustil slova ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru*
a slova ,terminy splatok, istiny, arokov a inych poplatkov* sa nahradili slovami ,frekvencia splatok®. To
znamena, Ze predmetnd zmluva obsahuje v zmysle tohto vykladu vSetky nalezitosti a nie je mozné
povedat, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/07, ktory hovori, Ze sud nie je
viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia absolutne, ale moze, ba dokonca sa musi od
doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych doévodov vyZaduje ucel
zakona, systematicka suvislost, atd'..

11. Ohladne zaveru prvoinstanéného sudu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru polemizoval s tym,
Ze ust. § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy vyzadovalo kumulativne splnenie dvoch predpokladov: 1. absencie stanovenych nalezitosti a 2.
nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nakolko v danom pripade pisomna forma



zmluvy dodrzana bola, nebolo mozné déjst k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. Vyslovil
zaver, ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010.

12. K odvolvaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory vyjadril presved€enie o nedbévodnosti podaného
odvolania. Ziadal rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdit ako vecne spravne.

13. K ur€eniu, Ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy uviedol, Ze na sud sa obratil potom, ako
Zalovany Ziadal jeho zamestnavatela o vykon zrazok zo mzdy, a to na zaklade Gverovej zmluvy, do ktorej
bolo miniatirnym, az necitatelnym pismom vélenené ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy, kedy
Gverové podmienky nie su si&astou Uverovej zmluvy, nestali sa jej obsahovou sugastou. Zalovany tak
vyzval jeho zamestnavatela na vykon zréZzok zo mzdy napriek tomu, Ze neexistovala Ziadna pisomna
zmluvna dohoda o moznosti vykonu zrazok zo mzdy, lebo nebola zachovana pisomna forma dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorej absencia spocivala v tom, Ze jeho podpis ako dlZnika na danom zmluvnom
ustanoveni nebol dany. Citoval ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ a tiez poukazal na sudom prvej inStancie
nariadené neodkladné opatrenie o povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu prava na zrazky z jeho mzdy
a o povinnosti zamestnavatela zdrZzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy, ktoré uznesenie Zalovany nenapadol.
Namietal tiez, Ze z odvolania nevyplyva, v ¢om napada nedostatocné a neuplné rozhodnutie sudu v
prvej vyrokovej vete, ktorou bolo uréené, Ze zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy.

14. Zalobca k druhému vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu 416,98 Eur s prisluSenstvom
uviedol, Ze hoci sa jednalo o revolvingovy Uver, a teda, ak aj Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy nevedel
kedy a v akej vySke bude uver Cerpany, mal v zmluve uviest RPMN vypocitani na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc z predpokladu, Ze diznik
bude hned pri podpise Cerpat’ uver vo vyske kreditného limitu. V zmluve nie je uvedeny udaj o RPMN
Uveru a tiez zmluva neobsahuje ani termin konecnej splatnosti Uveru, podmienky upravujice jeho
Cerpanie, adresu predavajuceho, kde méze ako spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti uréené ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

15. Podpisom uverovej zmluvy mu bol poskytnuty revolvingovy uver prostrednictvom kreditnej karty a
prvé Cerpanie uskutoCnil prostrednictvom tejto karty v defi podpisu Uverovej zmluvy, kedy uskutoénil
nakup tovaru v sume 405,60 Eur, ktory uhradil touto platobnou kartou. Z toho vyplyva, Ze kreditna karta
bola v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy uz aktivovana. Ak podla tvrdenia Zalovaného nedoslo u neho
k bezdévodnému obohateniu, lebo prijimal platby na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade
s dalej dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, tak podla neho su zmluvné dojednania o Uverovom
limite 810,- Eur s vySkou mesacnej splatky 4 % z dIZznej Ciastky, pri rocnej urokovej sadzbe 26,28
% a priemernej hodnote RPMN 26,7 % na kupu tovaru (vafandy v hodnote 405,60 Eur) neurcité
a nezrozumitefné, v rozpore s dobrymi mravmi, len v prospech veritela a je zneuzivana finanéna
negramotnost’ spotrebitela, ktory nevie realne posudit G&inky prijatia takychto zmluvnych podmienok,
najma do buducna. Predmetom uverovej zmluvy bol bezu&elovy revolvingovy uver, hoci predajca, u
ktorého financoval kipu tovaru mal zaujem predat dany tovar, t. j. valandu, a za tymto u¢elom dojednal so
Zalovanym moznost financovania prostrednictvom ucelového spotrebitelského Uveru, a teda nemohlo
ist v ziadnom pripade o bezuc¢elovy revolvingovy uUver, ale o ti€elovy uver na kipu nabytku. Revolvingovy
uver v zmluve ako takej nie je upraveny, zmluva odkazuje na uverové podmienky, tieto ale nemozno
povazovat za suéast uzavretej zmluvy, preto nie je mozné zistit obsah zmluvy, ktora nespiria predpisanu,
zakonom vyzadovanu pisomnu formu a tito nemozno zhojit odkazom na uverové podmienky. V ¢ase
uzavretia zmluvy vyZadoval zakon o spotrebitelskych uveroch pisomnd formu zmluvy pri zmluve o
spotrebitel[skom Uvere a tato nebola zo strany Zalovaného dodrzana, lebo bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere len odkazom na uverové podmienky zmluvnymi stranami nepodpisang, o ma za
nasledok absolutnu neplatnost zmluvy vyplyvajucu z ust. § 40 ods. 1 OZ.

16. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu ur€enom
ustanoveniami § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu
podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbvodné
a je potrebné zruévit’ napadnuty rozsudok, pretoZe prvoindtanény sud nedostatoCne zdovodnil
svoje rozhodnutie. Zalovany opodstatnene namietal, Ze prvoinStanény sud sa nevyrovnal s jeho



argumentaciou, ¢o spbsobilo porusenie jeho prava na spravodlivy proces, pricom dévodnou bola aj
odvolacia argumentacia zalovaného spadajuca pod odvolaci dovod nespravneho pravneho posudenia
VECi.

18. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na spravodlivé sudne konanie totiZ v sebe zahffia aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
lebo len dodrzanim tohto Ciastkového opravnenia méze byt v koneénom dbsledku naplnené pravo
na spravodlivy stdny proces ako celok. Za rozhodnutie napifajuce toto pravo mozno pokladat potom
iba sudne rozhodnutie obsahovo zodpovedajice poZiadavkam kladenym na odbévodnenie rozsudku
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

20. K otazke odbvodiiovania sudnych rozhodnuti (tak vo vztahu k predtym u¢innému ustanoveniu §
157 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré do 01. 07. 2016 upravovalo naleZitosti odévodnenia
rozsudku, ako aj k aktuélne u€innému ust. § 220 ods. 2 CSP) existuje rozsiahla judikatura Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora v kone&nom désledku
nadvazuje na vychodiska definované Eurépskym sudom pre [udské prava v rozhodnutiach tykajucich
sa Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Jej spolo€nym menovatefom je
v zasade jednoducha téza: strana sporu (resp. U€astnik) ma v ramci prava na spravodlivy sudny proces
pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenym pravom
a obranou proti takému uplatneniu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005, rozhodnutie
US SR sp. zn. lIl. US 119/03, rozhodnutie ESLP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 01. 1999,
pripadne Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. 12. 1994, atd.).

21. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat dostatocné a presvedcZivé dévody, na ktorych je zaloZzené.
Rozsah tejto povinnosti sa pritom modze menit v zavislosti od povahy veci, lebo je len logické, Ze
kazda vec (spor) sa vyznaduje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit aj odévodnenie
rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, ze pravu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré snad' i na menSom priestore, ale prave o to koncentrovanejsie
ponuka v oddvodneni vysvetlenie vSetkych relevantnych argumentov stran a Uvah sudu, ktoré viedli
k uréitému zaveru majucemu odraz vo vyroku (vyrokoch) rozhodnutia. Podla odvolacieho sudu totiz
nie kvantita odévodnenia, jeho rozsah (,poCet stran“) ale jeho kvalita (teda obsahova stranka) je
rozhodujucim ukazovatefom pre posudenie, ¢i sudne rozhodnutie ,jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany*.

22. Podla odvolacieho sudu uvedené principy sud prvej instancie nere$pektoval. Odévodnenie
napadnutého rozsudku neobsahuje dostatok dévodov, ktoré jasne a presvedcivo predstavuju vysvetlenie
sudom prvej instancie prijatého zaveru o takmer plnej dévodnosti Zzaloby. Odévodnenie rozsudku nespifia
parametre vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo sice obsahuje uvedenie ¢oho sa Zalobca domahal
a na zaklade akych tvrdeni a dGkazov, uvadza aj stanovisko a obranu Zalovaného a tieZz obsahuje aj
zistenia a preukdzané skuto€nosti, nedava ale Zalovanému Ziadnu odpoved na jeho argumenty, ktorymi
sa branil v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.

23. Sud prvej indtancie vdébec neuviedol ako sa vysporiadal s dvoma najzasadnejSimi momentmi, ktoré
namietal Zalovany, a to, Ze v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 zo drfia 09.
11. 2016 nemusi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat vo forme amortizaénej tabulky, aka ¢ast
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (a aka na urok, dodava odvolaci sud). Po druhé,
Zalovany namietal, Ze pre zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa ust. § 11 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch je potrebné kumulativne splnenie dvoch podmienok: absencia pisomnej formy



zmluvy o spotrebitelskom Uvere a su€asne absencia niektorej zo zakonom stanovenych nalezitosti v
ust. § 9 ods. 2 cit. zadkona, pri€om tvrdil, Ze v sudenej veci zmluva pisomnu formu mala.

24. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, ¢i navrhovanim a hodnotenim dékazov a rovnako tak nie je nutné, aby na kazdy (aj
na pre rozhodnutie bezvyznamny) argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kli€ovy, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud v sulade s uvedenym nepostupoval.

25. Preto uZ len z tohto dévodu bolo nutné zrus$it v napadnutych vyrokoch rozsudok prvoinstanéného
sudu, ktory nevenoval pozornost zasadnym skutonostiam obrany Zalovaného, ktoré tento vyjadril
v pisomnom vyjadreni k Zalobe, kde vyslovene okrem iného uviedol, Ze nalezZitosti Uverovej zmluvy
boli dodrzané, vyzadovalo sa kumulativnhe splnenie dvoch podmienok pre zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a rozklad splatok nie je dovodom pre bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Gveru s
odkazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/2015, v zmysle ktorého bolo potrebné vykladat
dotknuté ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.

26. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne rozhodne v spore s tym, Ze svoju pozornost zamiera
na presvedcivé zddvodnenie nového rozhodnutia, v ktorom sa v potrebnom rozsahu vysporiada so
vSetkymi pravne relevantnymi namietkami oboch stran sporu. Okresny sud sa vyvaruje citacie mnozstva
ustanoveni, ktoré sa len okrajovo dotykaju prejednavaného sporu (lebo to by potom bolo potrebné
citovat aj napr. zakonné ustanovenia § 34 a nasl. OZ upravujice pravne ukony, medzi ktoré nepochybne
predmetna zmluva patri, o je ale zbyto¢né) a uvedie len klu&ové zakonné ustanovenia, ktoré na zisteny
stav veci aplikoval. Jasne a struéne vysvetli ich obsah a uvedie dévody, pre€o ich pouzil a pripadne
akym spdsobom, jednoducho presved&ivo zdovodni rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak,
aby predovSetkym stranam a aj odvolaciemu sudu bolo vzhladom na vSetky pravne relevantné okolnosti
zrejmé, pre€o rozhodol tak, ako rozhodol.

27. Vo vztahu k dalSiemu priebehu konania odvolaci sud dodava, Ze okresny sud spravne poukazal (v
20. odseku odévodnenia) na to, Ze existuje osobitné ustanovenie § 137 CSP, ale nijako konkrétnejSie uz
svoju Uvahu potom nerozviedol. Neuviedol &i ide v pripade pozadovaného urenia neexistencie prava
Zalovaného na zrédzky zo mzdy Zalobcu o Zalobu podla ust. § 137 pism. c) alebo § 137 pism. d) CSP. Z
kontextu mozno len vyvodit, Ze konstatujuc naliehavy pravny zaujem zalobcu podradil Zalobu pod ust.
§ 137 pism. ¢) CSP (Co je inal spravne) a vychadzal dalej logicky z toho, Ze ak v suvislosti s uzavretou
zmluvou doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného, nie je dévod (t. j. nemé Zalovany pravo),
aby boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu nadalej. Tato okresnym sudom vyslovena spojitost’ je
spravnou, ale neobstoji v situacii, kedy okresny sud zaloZil svoj zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru iba na absencii Struktury Uverovej splatky v zmluve. Ako spravne uvadzal zalovany, v rozhodnuti
Sudny dvor EU vo veci C-42/2015 uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere nemusi obsahovat vo
forme amortizacnej tabulky, aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny, o reflektovala
nasledne aj vnutrostatna judikatara (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017
zo diia 22. 02. 2018) a pod vplyvom toho legislativa, kedy s ucinnostou od 01. 05. 2018 zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. i) vyZaduje, aby v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bola uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok. Preto okresny sud vychadzajuc
z tvrdeni Zalobcu musi posudit’ iné okolnosti (vratane uvedenych v odvolani), ktoré by mali viest k
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a s tym spojenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
V otazke tvrdeného kumulativneho splnenia oboch zdkonom stanovenych podmienok v ust. § 11 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
odvolaci sud dava do pozornosti Zalovanému prave nim spominané rozhodnutie Ustavného sudu SR,
podla ktorého je pri vyklade potrebné uprednostnit zmysel zakona a nie jeho doslovné znenie a teda
vyklad, ktory podava Zalovany v tejto otdzke je absolutne nespravny a prekonany judikaturou najvyssich
sudnych autorit.

28. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu preto neostala ind moznost, ako rozsudok v napadnutych
vyrokoch I, Il., IV. a V. podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP
vratit sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



29. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (lll. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2, 3 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

31. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



