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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnom spore Zalobkyne: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO 36 062
235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, zast. spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO 36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade V. O., nar. 22.03.1983, trvalo bytom O.
XXXIXX, V., v 2. rade O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom P. C.. XX, o zaplatenie 1 870,49 eura s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobkyfa m & proti spoloéne a nerozdielne zaviazanym Zalovanymv 1.av 2.rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prevej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 23.09.2014 (doslou studu dfia 01.10.2014) sa zalobkyfia doméahala, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade (dalej spolu aj "Zalovani") povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
[titulom jej naroku na nahradu poistného plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade (ku ktorému nebolo uzatvorené poistenie podfa zakona &. 381/2001
Z.z.) zalovanym v 2. rade ako vodi€¢om] sumu 1 870,49 eura spolu s 5,25%-nym ro¢nym drokom z
omeskania zo sumy 1 870,49 eura od 27.12.2013 aZ do zaplatenia a nahradit Zalobkyni trovy konania.

2. Diia 14.04.2015 sud pod €. k. 4C/10/2015-73 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany v 2. rade
v€as podal odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil podla
ust. § 174 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (U&inny do 30.6.2016).

3. Podanim doSlym sudu dia 03.12.2018 Zalobkyha vzala Zalobu scasti spat z dévodu uhrady &asti
Zalovanej sumy (sumy 1 020,- eur) po podani zaloby.

Podanim doslym sudu dfia 19.02.2019 Zalobkyna vzala v celom rozsahu spat, z dévodu uhrady celej
Zalovanej sumy po podani Zaloby (o realizovanych platbach predlozila listinné dokazné prostriedky),
Ziadala konanie zastavit’ a poziadala o vratenie (krateného) sudneho poplatku.

4. Zalobca moze vziat Zalobu spét. [§ 144 CSP]
5. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. [§ 145 ods. 1 CSP]
6. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesu-hlasi. Na nesuhlas

Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. [§ 146 ods. 1 CSP]



7. PretoZe bola Zaloba vzata spat pred predbeznym prejednanim Zaloby a pred prvym pojednavanim,
sud stanovisko Zalovanych k spatvzatiu zaloby s poukazom na ust.  § 146 ods. 1 CSP nezistoval a
vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny stav konanie zastavil (vyrok I. tohto uznesenia).

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

9. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. [§ 256
ods. 1 CSP]

10. Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyra vzala Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
uhradenia Zalovanej sumy Zalovanymi po podani zaloby (€o aj preukazala). Z uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinili Zalovani a Zalobkyha tak ma narok na nahradu trov
konania v plnom (t. j. 100%-nom) rozsahu, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

11. O vrateni (krateného) sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré (podla
ust. § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) vyda
vy8Si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.a/a pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazanég, Zze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani

pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel

vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynuat
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynd v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



