Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1P/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3619201081

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3619201081.1
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. X., nar. XX XX.XXXX,
dieta rodiCov: otca V. X., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. N. XXX a matky D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. N. XXX, o navrhu matky na schvélenie rodi¢ovskej dohody o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje

odovodnenie:

(1) Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 30.07.2019 sa matka domaha schvalenia dohody rodiCov
0 Uprave prav a povinnosti k maloletej V., nar. XX XX.XXXX tak, Ze maloleta sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 € mesacne poénuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, styk otca s maloletou
sa neupravuje.

(2) Lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze diha 26.07.2019 podala matka malolete;j
na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode manzelstva. Konanie je vedené pod sp. zn. 1P/54/2019 a nie je do dneSného dfia skon¢ené.

(3) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

(4) Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

(5) Podla § 161 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(6) Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

(7) Na tunajSom sude zacalo diia 26.07.2019 konanie vedené pod sp. zn. 1P/54/2019, v ktorom sa
matka maloletej domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletej a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej na &as po rozvode manzelstva. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/56/2019
sa matka maloletej domaha schvalenia dohody rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as
po rozvode manzelstva.



(8) Jednou z podmienok, povaZzovanou za neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, je aj
prekazka uz raz zacatej veci (litispendencia). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade konanie vZzdy zastavi a to konanie o navrhu, ktory
bol podany neskoér.

(9) Na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/54/2019 prebieha konanie zadaté dna 26.07.2019, ktoré sa tyka
rovnakej veci ako konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/56/2019 zacaté dna 30.07.2019.
TotoZnost oboch veci je dana totoznostou samotnych ugastnikov konania, ako aj totoZznostou predmetu
konania - Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manZzelstva.
Podanim skorSieho navrhu na zac€atie konania o tej istej veci doslo k zaloZeniu prekazky litispendencie,
ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej veci dalSie konanie, preto sud konanie podla § 159
a § 161 ods. 2 CSP zastavil.

(10) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(11) O nahrade trov konania u€astnikov sud nerozhodoval, pretoze sud v zmysle § 57 CMP ak nejde o
trovy konania $tatu rozhoduje len na navrh. KedZe u€astnici si narok na nahradu trov konania neuplatnili,
tak sud o povinnosti nahradit trovy nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



