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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: K. S., R.. XX XX XXXX, W..C.. XXXXXX/XXXX, bytom T. D. XXX, ob&an SR, zastipeného
JUDr. Ludmila Petrusova, advokatka, s.r.o., so sidlom Ul. A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom,
proti Zalovanému A. D., R.. XX XX.XXXX, bytom L., oban SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

l. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran konania k nehnutelnostiam, ktoré
st vedené v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Zarnovica, katastralneho odboru,
pre katastralne uzemie Tekovska Breznica na liste vlastnictva . XXXX, parc. €. E.

XXXX vyznaena ako trvaly travny porast o vymere 879 m2, parc. €. E. XXXX

vyznacena ako trvaly travny porast o vymere 742 m2.

l.Sud prikazuje do vlastnictva zalobcu K. S., W.. S.C., R.. XX XX.XXXX, W..C.. XXXXXX/
XXXX, D. T. D. XXX, ob€an SR, nehnutelnosti, ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Zarnovica, katastralneho odboru, pre katastralne izemie T. D. na liste vlastnictva &. XXXX, parc.
€. E. XXXX vyznalena ako trvaly travny porast o vymere 879 m2, parc. €. E. XXXX vyzna¢ena ako trvaly
travny porast o vymere 742 m2, v celosti (1/1).

lll. Zalobcaje povinny vyplatit Zalovanému sumu 810,48 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Ziadna zo stran nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dha 06.02.2019 Zalobca, podal Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré st vedené v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Zarnovica,
katastralneho odboru, pre katastralne uzemie T. D. na liste vlastnictva &. XXXX, parc. €. E. XXXX
vyznagena ako trvaly travny porast o vymere 879 m2, parc. &. E. XXXX vyznacend ako trvaly travny
porast o vymere 742 m2, Zalobca v pomeroch 1/3, 1/6, 1/6, 1/6 a Zalovany v pomere 1/6. Predmetné
nehnutelnosti sa nachadzaju v bezprostrednom susedstve s nehnutelnostami, ktorych vlastnikom v
celosti je Zalobca, jedna sa o parc. €. E. XXXX vyznacena ako trvaly travny porast o vymere 1342
m2, parc. . E. XXXX/X vyznacenda ako trvaly travny porast o vymere 953 m2, parc. €. E. XXXX/X
vyznagena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 816 m2, parc. €. E. XXXX vyznadena ako trvaly
travny porast o vymere 879 m2, parc. €. E. XXXX vyznagena ako trvaly travny porast o vymere 878
m2. Zalobca je vaésinovym podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti a mam zaujem ich prevziat do
vlastnictva v celosti, ktoré riadne obhospodaruje. Mam za to, Ze realna delba pozemkov nie je ucelna



s poukazom na tvar a umiestnenie pozemkov. Vysku finanénej nahrady navrhoval v sume 3,- €/ m2,
ktora je obvykla v danom mieste a €ase. Jedna sa o polnohospodarsku pddu v extravildne obce.
Uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je mozné, pretoZe podielovy
spoluvlastnik ma hlaseny pobyt bezdomovca L., okr. W., jeho skuto&ny pobyt nie je znamy, popritom tento
podielovy spoluvlastnik nie je opravneny nakladat’ so svojim spoluvlastnickym podielom predmetnych
nehnutelnosti s poukazom na exekuc€né zalozné prava, resp. zalozné prava zriadené danovym uradom.

2. Sud zalovaného uznesenim &.k. 24C/3/2019-28 zo dria 06.05.2019 vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrivl, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote
nevyjadril.

3. Sudne pojednavanie sa dna 08.08.2019 uskutocnilo bez uc€asti Zalovaného, ktory svoju neucéast
neospravedinil. Pritomna pravna zastupkyna Zalobcu sa na pojednavani pridrZziavala podanej Zaloby.

4. Sud vykonal dokazovanie a po oboznameni obsahu sudneho spisu: Zzaloba €.I. 1, plnomocenstvo
pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 29.01.2019, potvrdenie o pobyte Zalovaného, vypis LV & XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX k.u. T. D., odpoved na lustraciu Zalobcu v registri obyvatelov, odpoved na lustraciu
Zalovaného v registri obyvatelov, podanie pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 25.03.2019, Informacia
Obce T. D. pre uréenie hodnoty pozemku zo dfia 22.03.2019, ortofotomapa spornych nehnutefnosti a
grafické znazornenie spornych nehnutelnosti a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z vypisu z LV & XXXXk. 0. T. D. vyplyva, Ze pozemky s parc. €. E. XXXX vyznagena ako trvaly travny
porast o vymere 879 m2 a parc. €. E. XXXX vyznacend ako trvaly travny porast o vymere 742 m2 su
v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcu, so spoluvlastnickym podielom vo vySke 5/6 (1/3, 1/6, 1/6, 1/6) a
Zalovaného so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/6, pricom je na spoluvlastnicky podiel Zalovaného
zriadenych niekolko exekuénych zéloZznych prav.

6. Z vypisu z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. 0. T. D. vyplyva, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
susediacich pozemkov parc. €. E. XXXX vyznacend ako trvaly travny porast o vymere 1342 m2, parc.
€. E. XXXX/X vyznacgena ako trvaly travny porast o vymere 953 m2, parc. €. E. XXXX/X vyznacena ako
zastavana plocha a nadvorie o vymere 816 m2, parc. €. E. XXXX vyzna&ena ako trvaly travny porast o
vymere 879 m2, parc. €. E. XXXX vyzna&ena ako trvaly travny porast o vymere 878 m2.

7. ZInformacie Obce T. D. pre uréenie hodnoty pozemku zo diia 22.03.2019 vyplyva, Ze ceny pozemkov
sa v obci pohybuju na zaklade ponuky a dopytu, prifom cena za pozemky v extravilane sa pohybuje do
2,00 €/ m2. V zmysle zékona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunaine
odpady a drobné stavebné odpady boli stanovené hodnoty pre vSetky druhy pozemkov, ktoré su
spracované vo vdeobecnom zavaznom nariadeni (VZN) obce 1/2015 pre vypoclet dane z nehnutefnosti.
Spravca dane ustanovuje, Ze hodnota pozemkov, ktorou sa nasobi vymera pozemkov v m2 pre pozemky
druhu trvalé travne porasty /§ 6 ods. 1 pism. a/ zdkona €.582/2004 Z.z./ je 0,0673 € /§ 7 ods. | zakona
€.582/2004 Z.z./.

8. Podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v plathom zneni, ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zaklade pravneho
Ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut



rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

9. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zru$eného spoluvlastnictva, lebo su pref zavazné. V konani nebolo sporné, Ze s jedna sa o pozemky
druhu trvaly travny porast, ktoré su umiestnené v extravilane obce a ktorych va¢sinovym spoluvlastnikom
so spoluvlastnickym podielom 5/6 je Zalobca. Vzhladom na tvar a umiestnenie pozemkov a na velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného ma sud za to, Ze realnou delbou veci medzi spoluvlastnikov by
doslo k vzniku neuelného mnozstva malych samostatnych pozemkov, ¢im by doSlo k nepripustnému
drobeniu pofnohospodarskych pozemkov. KedZe rozdelenie veci nie je dobre mozné, rozhodol sud o
prikazani veci (pozemkov) za primeranu nahradu zalobcovi ako jednému zo spoluvlastnikov pozemkov.
Zalobcom navrhovanu vyskou protihodnoty za prikdzané spoluvlastnicke podiely do vlastnictva zalobcu
(3,00 €/ m2) sud, vzhladom na vyjadrenie Obce T. D. pre ur€enie hodnoty pozemku zo dia 22.03.2019,
povazoval za primeranu. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe a podielové spoluvlastnictvo stran
sporu zrusil, predmetné pozemky v celosti prikazal do vlastnictva Zalobcu a Zalobcovi uloZil povinnost
aby zalovanému titulom nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiely zaplatil sumu 810,48 € (146,5 m2
x 3,00 € + 123,66 m2 x 3,00 €). Zaverom sud s odkazom na ustanovenie § 142 ods 3. Obc&ianskeho
zakonnika poznamenava, Ze tymto rozhodnutim sudu nie je Ziadnym sposobom dotknuté pravo tretich
osbb (opravnenych) v ramci exekuénych konani realizovanych sudnymi exekutormi voc&i Zalovanému,
pretoZze tarchy a iné obmedzenia evidované na spoluvlastnickom podiele Zalovaného budu nadalej
evidované na nehnutelnosti prikazanej do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, a to z dévodov hodnych osobitného zretela,
spocivajucich v tom, Ze Zalobca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a Zalovany svojim konanim
nezadal dévod na podanie Zaloby, a preto sud o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie alebo vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



