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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. B. F.O., A.. XX XX.XXXX v konani
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky Q. F.,
AL XXXXXXXX, W. W. F. W, W.X. XXX a neuvedeného otca, t.€. v ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky: Y. F.E., A.. XX XX XXXX, W.W. F. W., T.. U. XXX/XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.Maloleta B. F.,. A.. XX XX.XXXX sa doCasne zveruje do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Pecenady, 922 07 Pecenady 66.

[I. Sud nariaduje vykon tohto rozhodnutia.

l1l. Sud vyzyva stard matku mal. B. Y. FA., A.. XX.XX.XXXX, aby malolett B. A.. XX.X.XXXX odovzdala
ihned do starostlivosti Centra pre deti a rodiny PeCefady, 92207 Pecefiady 66, a to v spolupraci s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Sud stard matku zaroveri upozortiuje
na nasledky nepodrobenia sa tomuto rozhodnutiu, najma:

a) moznost sidu na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta podla osobitného predpisu,
b) moznost sudu podla § 383 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ
zastavi vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podfla osobitného predpisu alebo zastavi vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu,

c¢) skutoénost, ze trovy vykonu rozhodnutia méze podla § 373 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. v spojeni s § 54
a 55 tohto zakona znasat’ povinny,

d) skutoCnost, ze ak vyzva na plnenie podla § 379 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. zostane
bezvysledna, sud je opravneny podla § 382 tohto zakona ulozit' povinnému, ktory neplni dobrovolne
rozhodnutie, pokutu v ustanovenej vyske (do 1.000,-Eur), a Ze tuto pokutu mozno ulozit aj opakovane,
e) skutoCnost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti je trestnym €inom, za ktory hrozi trest odnatia slobody vo vymere jeden az pat rokov
(§ 349 Trestného zakona).

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dia 07.08.2019 o 13:09 hod. Urad
prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom /dalej len ,urad*/ Ziadal vydat neodkladné
opatrenie podla § 365 Civilného mimosporového poriadku a zverit maloleté dieta B. F., A.. XX XX XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pe€enady.

2.V navrhu uviedol, Ze maloleta bola rozhodnutim sidu zverena do osobnej starostlivosti starej matky.
Styk matky s maloletou bol uréeny tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s dcérou kazdy tyzden
od piatku 18.00 hod do nedele 18.00 hod. Nad vychovou mal. B. bol nariadeny dohlad. Dévodom



jeho nariadenia bolo prileZitostné poZivanie alkoholickych napojov starou matkou a navstevovanie
pohostinskych zariadeni. Rozhodnutim sudu zo dfia 06.11.2018 bol dohlfad nad maloletou zruSeny, z
dbvodu Ze na strane starej matky neboli pozorované Ziadne zavazné nedostatky, maloletd napredovala
vo vyvoji, stara matka zabezpeCovala vSetky jej potreby. Aj ked u nej pretrvaval sklon navstevovat
pohostinské zariadenia, nebola v pritomnosti maloletej v podnapitom stave. Aj po zruSeni dohladu bola
starostlivost’ 0 mal. B. nadalej sledovana, starej matke bolo poskytované poradenstvo. Matka maloletej
si neplni pravidelne vyZivovaciu povinnost a nedodrziava ani rozhodnutie sidu o rozsahu Upravy styku.
Matka riadne nespolupracuje s uradom, opakovane meni svoje bydlisko, ako aj zamestnavatela a urad
nemal moznost' preverit podmienky za akych sa stretavanie matky s maloletou realizovalo. Matka si
dieta preberala a vracala ho v ¢ase mimo sudneho rozhodnutia, nechavala si ju aj na tyzdern. Stara
matka maloletl matke vZdy odovzdala a nasledne rieSila cestou policia a uradu skutoénost, Ze ju
matka nevratila nereSpektujic sudne rozhodnutia ani ich vzajomnu dohodu. V tyzdni od 13.07.2019 do
21.07.2019 si matka ponechala maloletu v starostlivosti priom nebolo zrejmé kde sa s fiou nachadza,
nakolko z obydlia v W. sa mala vystahovat. TaktieZ nie je zrejmé, akym spésobom hradila naklady
na starostlivost o fiu, nakolko pracovnikom uradu na vyzvu, aby dieta vratia starej matke uviedla,
Ze nema peniaze na cestovné. Stara matka pocas tohto obdobia nevyvinula Ziadnu snahu. aby sa
maloleta vratila do jej starostlivosti, na dohodnuté miesto do W. si ju nepriSla prevziat. Posledné
stretnutie na drade sa uskuto€nilo medzi pracovnikmi uradu, pracovnikmi zaangazovaného zdruZenia
Usmev ako dar ako aj matkou a starou matkou maloletej dfia 24.07.2019. Matka tu o svojom byvani a
kontaktnych udajoch poskytla nespravne informacie, preto nebolo mozné nasledne preverit jej Zivotné
podmienky. Zavery prijaté na tomto stretnuti opdtovne matka ani stard matka nedodrzali. Stara matka
naposledy odovzdala maloletd matke na styk dha 06.8.2019 pric¢om jej navrat bol zabezpeleny az
prostrednictvom OO PZ. Dna 20.06.2019 maloleta priniesla v svojich veciach od matky pistol. Jednalo
sa o plynovu pistol, ktoru stara matka podla pokynov matky iba odlozila na miesto nepristupné pre B..
Trestné oznamenie v danej veci podali pracovnic¢ky Usmevu ako dar. Pokusy usmernit matku sa mifiaju
uCinkom. Stara matka nedokaze zvazit dosledky svojich rozhodnuti na mal. B.. Hoci bola upozornend
na moznost' svojej pritomnosti pri realizacii styku matky s maloletou k tomuto nepristupila. Aj matka aj
stara matka nedodrziavaju sudne rozhodnutie a maloletu vystavuju ohrozeniu na Zivote a zdravi. Stara
matka maloleti matke odovzdava bez ohladu na to, do akych podmienok ju tato odvedie, matka t.¢.
nema vyrieSenu bytovu otazku nema dostato¢né financie na vyzivu maloletej. Stara matka preto t.¢.
nie je schopna zabezpedit bezpeéné prostredie pre maloletu. V ramci SirSej rodiny nie je Ziadna dalSia
osoba, ktora by bola schopna sa o mal. B. postarat.

3. Na preukazanie dévodnosti navrhovatel sudu predlozil rodny list maloletej rozsudky tunajSieho sudu
€.k. 3P/9/2015-58 zo dha 28.01.2016 a &.k. 8P/19/2018-37 zo dfia 06.11.2018, vyrozumenie pracovnicky
Usmev ako dar o podani trestného oznamenia po néleze pistole v doméacnosti starej matky a dradny
zdznam zo stretnutia na drade. Z neho vyplynulo, Ze matka Zije v nezndmych podmienkach, ktoré nie je
mozné preverit. Neposkytuje o sebe pravdivé informacie. Stara matka vo&i matke nevyvodzuje Ziadne
dosledky, boji sa jej a vZzdy urobi to o ona povie. Matka o starej matke uviedla, Zze chodi aj s maloletou
B. na pivo, aj v pritomnosti maloletej byva opita.

4. Z rodného listu mal. B. bolo preukazang, Ze jej matkou je Q. F.A., A.. XX.XX.XXXX a otec nie je
uvedeny.

5. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 3P/9/2018-58 zo dfia 28.01.2016
vyplynulo, Ze mal. B. boa zverena do osobnej starostlivosti starej matky Y. F., A.. XX XX.XXXX. Matka
bola zaviazand platit’ vyzivné vo vySke 50,- eur k rukam starej matky maloletej. Styk matky s maloletou
bol uréeny tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s dcérou kazdy tyzden od piatku 18.00 hod do nedele
18.00 hod. Nad vychovou mal. B. bol nariadeny dohfad. D&vodom jeho nariadenia bolo prilezitostné
pozivanie alkoholickych napojov starou matkou a navstevovanie pohostinskych zariadeni.

6. Rozhodnutim tunajSieho sudu €.k.8P/19/2018-37 zo dha 06.11.2018 bol dohlad nad maloletou
zruSeny. Na strane starej matky neboli pozorované Ziadne zavazné nedostatky, maloletd napredovala vo
vyvoji, stara matka zabezpec€ovala v3etky jej potreby. Aj ked u starej matky pretrvaval sklon navtevovat
pohostinské zariadenia, nebola v pritomnosti maloletej v podnapitom stave.

7. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana



a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 365 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalen len CMP)
(1) Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi. (2) O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia navrhu. V
tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len €o bolo vyhotovené. (4) V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika. (5) Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sa doruguje uéastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu. Ugastnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

11. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u¢elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situécii,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah
do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vychova, vyZiva, pripadne iné dolezité zaujmy.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri
rozhodovani, sud prihliada predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

12. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj listinnych
dbkazov pripojenych k navrhu mal osved€enu dbvodnost podaného navrhu. V danom pripade po
oboznameni sa s obsahom navrhu a s pripojenymi listinnymi dékazmi mal sud nesporne preukazané,
Ze maloleta B. sa t.€. nachadza v nahradnej starostlivosti starej matky. Situacia v predmetnej rodine je
dihodobo monitorova a vyhodnocovana ako neunosna. V starostlivosti starej matky su viditelné urcité
nedostatky, ako laxny pristup po naleze zbrane, ktorej nebezpeénost sa preukazala az vykonanym
preSetrenim Ci prilezitostné uzivanie alkoholu. Hlavnym dévodom, pre ktory sud pristupil k nariadeniu
neodkladného opatrenia je v8ak skutoCnost, Ze stard matka opakovane odovzdava maloletd na
stretavanie matke, ktora nema vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o maloletd. V
starostlivosti matky sa maloletd nachadza opakovane dIh8i ¢as bez toho, aby mala star4 matka ako
osoba zodpoveda za maloletu informacie o tom, kde sa maloletd nachadza a ako su zabezpe&ené
je zakladné Zivotné potreby najma byvanie a stravovanie. Tymto neddslednym postojom umoziiuje
stara matka ohrozenie zdravia a zdravého vyvoja maloletej. KedZe o podanom navrhu bolo potrebné
rozhodnut urychlene v 24 hodinovej lehote, sid vychadzal len z vyjadreni UPSvaR Nové Mesto nad
Vahom. V daldom konani bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podany podnet na za¢atie konania o
nariadeni Ustavnej starostlivosti v ramci ktorého budu pomery na strane matky a starej matky dosledne
preskimané.

13. Podfa § 376 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. sud su€asne nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia
aj bez navrhu, kedZe toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim. Vykon rozhodnutia
bol nariadeny aj z toho dévodu, Ze postoj starej matky k odovzdaniu deti do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny je negativny.



14. Sud podla § 379 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. su€asne adresoval starej matke vyzvu na
dobrovolné odovzdanie dietata do uréeného zariadenia a upozornil ju na nasledky nesplnenia tejto
povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
pisomne na tunajSom sude v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d/ CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP: ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



