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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a ¢leniek
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanej: Zuzana Maurska, nar. 11.12.1962, bytom v Jasove 594/7, o
zaplatenie 1.609,57 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice -
okolie ¢.k. 20Csp/568/2018-79 zo dna 18.2.2019 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta (€. ll1.),
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania (C. IV.).

II.LNepriznava zalovanejnahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 404,54 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 396,60 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 396,60 eur od 21.08.2018 do zaplatenia, a to v splatkach vo vySke 25 eur
mesacne, splatnych vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva splatka bude splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s., so
sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, 1CO: 31 320 155) domahal, aby std uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu
1.609,57 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 21.8.2018 do zaplatenia,
s oddévodnenim, Ze so Zalovanou uzavrel diia XX.XX.XXXX zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol uget.
Zalovanej bol poskytnuty tver s dohodnutym urokom 22,80 %. Ku dfiu vypisu z kartového Gétu mala
schvéleny uverovy ramec vo vySke 600,- eur, ktory sa zaviazala splacat Standardnou mesacnou splatkou
vo vyske 20,- eur. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti nesplnila. Pred odstipenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku diiu XX.X.XXXX novy vypis z bankovej knihy, s kone€nym zostatkom na uhradu vo
vyske 1.609,57 eur. Zalovana dIzni sumu neuhradila v lehote splatnosti do dfia 20.8.2018.

3. Sud prvej inStancie v priebehu konania uznesenim &.k. 20Csp/568/2018-40 zo dha 18.12.2018
pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil ako novy Zalobca spolo¢nost’ Intrum



Slovakia s.r.o. z dévodu, Ze na zaklade zmluvy zo diia XX.XX.XXXX doSlo k postiupeniu pohladavky
uplatnenej Zalobou, na nového veritela. Zalobca podanim zo diia 12.2.2019 zobral Zalobu spat v &asti o
zaplatenie sumy 360,54 eur, uplatnenej titulom poplatkov a sankéného uroku, ako aj v €asti o zaplatenie
sumy 44,- eur z dévodu, Ze Zalovana uvedenu sumu zaplatila po podani Zzaloby dfa 19.12.2018 vo vySke
22,- eur a dina 18.1.2019 vo vySke 22,- eur. Po spatvzati Zzaloby v tejto ¢asti predmetom konania ostal
narok na zaplatenie sumy 1.256,03 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.300,03
eur od 21.8.2018 do 19.12.2018, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.278,03 eur
od 20.12.2018 do 18.1.2019 a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.256,03 eur od
19.1.2019 do zaplatenia.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze chce dih splatit, avéak neméa peniaze na jednorazové zaplatenie
diZnej sumy; ma manzela na invalidnom déchodku, starad sa o domacnost, ma vydavky s tym spojené,
je zamestnana, zaraba sumu cca 520,- eur. Vyjadrila ochotu dlh splatit v mesaénych splatkach do 25,-
eur, s tym, Ze vy3Siu sumu si nemdze dovolit splacat.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil, Ze drfia XX. X. XXXX
Zalovana vyplnila a podpisala Ziadost' o aktivaciu pozi¢kovej karty Triangel (dalej len ,zmluva®), ktora
bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podpisana diia XX. XX.XXXX. Z €&l. lll zmluvy vyplyva, Ze
Zalovanej mal byt poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 600,- eur pri Standardnej mesacnej splatke po
20,- eur, so Standardnou urokovou sadzbou vo vySke 22,80 %. V Clanku lll. zmluvy je uvedena RPMN
25,90 %, vypocitana na zaklade predpokladov na vypoc&et v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tGveroch. Standardna urokova sadzba 22,80 % a poplatky zostani nezmenené,
klient vy&erpa spotrebitelsky uver platbou u obchodnika vo vyske schvaleného uverového ramca dha
XX XX XXXX, spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po€nuc diiom prvého Cerpania.
Spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacnych splatkach so za€iatkom jedného mesiaci po dni prvého
Cerpania, ak sa istina musi splatit' iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného obdobia, predpoklada
sa, Ze nasledné Cerpanie a splacanie istiny spotrebiteflom prebiehaju po€as obdobia jedného roka, uroky
a dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym €erpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako
je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka, uskuto&nena spotrebitefom, vyrovna
zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov, vyska spotrebitelského Uveru je 600,- eur, pocet
splatok je 12, prva az predposledna splatka vo vySke 50,- eur a posledna splatka vo vyske 137,14 eur,
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom su 87,14 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' je 687,14 eur, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je vo
vyske 24,36 %, doba trvania zmluvy neurcita a termin konecnej splatnosti v def zaniku zmluvy alebo
v den vyhlasenia okamzitej splatnosti.

6. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni dokazovania vec pravne posudil v zmysle ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnikaa § 1 ods.2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods.2 a § 11 ods.1
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon o spotrebitelskych averoch®).
Sud mal za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol pravny vztah, ktory je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej poskytnuty Gverovy ramec, t.j. ur€ita dojednana vyska
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovana Cerpala prostrednictvom kreditnej karty. Sud zmluvu posudil
ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ked
pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, ked konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane dlZznika vystupovala Zalovana ako spotrebitel,
t.j. fyzickad osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory bol vopred zo strany dodavatela
pripraveny bez moznosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy, priom do textu zmluvy sa
dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa zalovanej. Sud preto na posudenie naroku z tohto vztahu
aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, upravujuce spotrebitelské zmluvy. Sud za zakladnu &rtu
revolvingového uUveru povazoval, Ze diZznikovi sa poskytuje ur€ity Uverovy ramec, z ktorého méze, ale
nemusi opakovane Cerpat’ pefiazné prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu &ast’ iverového ramca,
pricom po jeho splateni (hoci aj Ciasto€nom) ho mbzZze opakovane Cerpat do vySky uverového limitu
bez potreby uzatvarania novej zmluvy. V prvom rade sud skimal otazku platnosti zmluvy z hladiska
obligatornych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Mal za to, Ze zmluva sice
obsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, vypoditanej na zaklade udajov platnych v ¢ase



uzatvorenia zmluvy s tym, Ze obsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualne;j
miery nakladov, avSak predmetny Udaj je nespravny, v désledku ¢oho Uver s poukazom na ust. § 11
ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch pokladal za bezuroény a bez poplatkov a uzavrel,
Ze Zalobca na zmluvné uroky a poplatky nema pravny narok. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto
je uvedena vyska RPMN 25,90 %, pricom za tymto udajom je uvedeny text pisany minimalizovanym
pismom. V ramci predpokladov pre vypocet vyslednej RPMN vo vyske 25,90 % je uvedenych podet
splatok 12, pricom takyto udaj zo Ziadosti o aktivaciu nevyplyva. To znamena, Ze pravny predchodca
Zalobcu pracoval s po¢tom splatok, ktoré si zrejme sam urcil, pri€om vySka splatky prvej az predposlednej
bola 50,- eur a posledna bola vo vyske 137,14 eur. Nie je teda zrejmé, akym sp6sobom sa dopracoval
pravny predchodca Zalobcu k ur€eniu vysky RPMN. Podla nazoru sudu, informativny vypocet, tak ako
bol vykonany v texte Ziadosti o aktivaciu, nespifia dostatoéne informaénu povinnost. Napriek tomu, Ze
sa jednalo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu uzavriet so Zalovanou riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je ro€na percentualna miera
nakladov (RPMN), ktora je vlastne ur€itym indikatorom nakladovosti uveru, pricom RPMN mohla byt
vypocitana uz v €ase, ked bol zrejmy Uverovy ramec a fixna mesacna splatka. Sud vyjadril nazor, Ze
aj pri revolvingovom Uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypocitat’ podfa pocCiatoénych zakladnych
udajov v zmluve, pri¢om spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie,
ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uUver a teda, musi poznat vSetky informécie uvedené
v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, ¢&i za
uvedenych podmienok bude mat zaujem o predmetny Gver. Uelom pravnej Upravy je, aby spotrebitel
mal informaciu o skutonej RPMN este pred uzavretim zmluvy. Spdésob vypoctu RPMN povazoval sud za
nedostato&ny a pre priemerne zmyslajlceho spotrebitela za nezrozumitelny. Zalovana v danom pripade
mohla mat pochybnosti o vyske RPMN. Pritom ide o podstatné udaje, ktoré najvyznamnej$im spésobom
ovplyviiuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Gverovej zmluvy. V danej suvislosti sud poukazal
aj na obdobny pravny nazor, vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/78/2013
zo dna 21.5.201, v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/107/2013 zo dfia 27.3.2014 a v
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/60/2011 zo dfia 15.3.2011. Zhrnuc vy$sie uvedené sud
prvej inStancie vzhfadom na nesporné skuto¢nosti, t.j. Ze Zalovana celkovo realne &erpala sumu 600,-
eur a uhradila spolu sumu 203,40 eur uzavrel, Ze Zaloba je dévodna len ¢o do vySky rozdielu medzi
poskytnutou a splatenou sumou, teda €o do vysky 396,60 eur a v prevySujucom rozsahu Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

7. O urokoch z omeSkania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods.1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., s tym, Ze Zalovana sa s plnenim
svojho penazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 396,60 eur od 21.08.2018 do zaplatenia.

8. Sud vzhladom na socialne pomery Zalovanej vyhovel jej Ziadosti a zaviazal ju uhradit’ dIZnd sumu v
splatkach po 25,- eur, pod hrozbou straty vyhody splatok.

9. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a2 a § 256 ods.1 CSP,
s oddévodnenim, Ze Zalobca bol v konani len CiastoCne uspesny a to v menSom rozsahu ako Zalovana.
Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie 360,54 eur a Zalovana zavinila zastavenie
konania v &asti o zaplatenie 44 eur. Zalovanej vak trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

10. Proti vyroku rozsudku pod €. ll1., ktory suvisi s vyrokom pod &. IV. o trovach konania podal odvolanie
v zakonnej lehote (v€as) Zzalobca s poukazom na odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.1 pism.h) CSP.
Namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol v spore v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania a
ustanovenim § 282 CSP, ked Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 903,43 eur s prisl. zamietol napriek
uznavaciemu prejavu Zalovanej, pri€om neprihliadol na navrh Zalobcu zo dria 8.2.2019 na rozhodnutie
sporu rozsudkom pre uznanie. Zalovana uplatneny narok nerozporovala, naopak, je zrejmé, Ze svoj
dlh pred sidom na pojednavani konanom dfia 18.2.2019 uznala, ked uviedla, Ze ,uvedeny dlh chce
splatit“. Z vyjadrenia Zalovanej a fiou prejavenej vole dlZznu sumu zaplatit nie je mozné dospiet k inému
zaveru, ako k tomu, Ze Zalovana uznava narok, ktory je predmetom konania. Zalobca na podporu
tejto argumentéacie poukazal na pravne nazory, vyjadrené v rozhodnutiach Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co 660/2014 a 24Co 345/2016, s tym, Ze v zmysle ustalenej judikatury je poziadavka urcitosti
uznavacieho prejavu splnend aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie dlhu, ak je z okolnosti pripadu



nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav. V procesnom prave, v ktorom sa uplatfiuje princip prejavene;j
vble sporovych stran je podla ¢l.11 ods.1 CSP rozhodujiuci obsah a nie forma pravneho ukonu. V
danej veci boli teda splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku a
preto, pokial sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie, pravne posudenie skutkového stavu z hladiska
hmotného prava, resp. ak skumal hmotnopravne predpoklady uznania, takyto postup bol v rozpore
s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podla ust. § 282 CSP a procesnopravnymi
uginkami uznavacieho prejavu Zalovanej. Zalobca zarover vyjadril nézor, Ze pripadna argumentacia
sudu o potrebe vykonania ex offo kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu je aj v pripade
procesného uznania naroku bez opory v prave. Ust. § 282 CSP jednoznalne stanovuje, Ze v pripade
uznania naroku sud na navrh Zalobcu rozhodne rozsudkom pre uznanie, pri€om pre spotrebitelské spory
Ziadna vynimka v zakone stanovena nie je. Sulad s hmotnym pravom sud posudzuje len v pripade
schvalovania sudneho zmieru.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobcom a preskimal rozhodnutie
sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie (§ 385 CSP a
contrario), suc tak viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 1, 2 CSP).

12. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom a druhom vyroku, t.j. vo vyroku, v ktorom bolo konanie
v Casti zastavené a vo vyroku, ktorym bolo Zalobe v €asti vyhovené, ktoré neboli odvolanim napadnuté,
nebolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu a nadobudlo tak pravoplatnost (§ 367 ods.2 CSP).

13. Jedinou odvolacou namietkou vo vztahu k napadnutému rozsudku prvej inStancie bol postup sudu
prvej inStancie v predmetnom spore, ktory podfa odvolatela rozhodol v spore v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti konania a ust. § 282 CSP.

14. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Ukony, ktorymi sporové strany disponuju konanim alebo jeho predmetom, sa oznaduju ako
dispozi¢né procesné ukony. Ur¢ité ukony v§ak maju aj relevanciu vo vztahu k hmotnému pravu, a tymi su
zmier a rozsudok na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. V pripade uznania a vzdania sa naroku
strany prejavia hmotnopravny ukon voc€i sudu (nie voCi sebe navzajom) a sud musi meritérne rozhodnut.
Ak su splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 282 CSP je teda sud povinny reSpektovat
procesnu situaciu, ktora nastala v dosledku uznavacieho prejavu Zalovaného a musi vydat rozsudok
na zaklade uznania naroku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i a ako je takyto procesny ukon oznaceny a
¢i uznanie naroku je vyjadrené prave tymto slovnym spojenim. Za uznanie naroku spdsobilého vyvolat
uginky umozriujuce vydat rozsudok na zaklade uznania naroku treba povazovat taky procesny ukon
Zalovaného, ktorym nepochybne prejavuje nielen vedomost' o konkréthom dihu o do dévodu i vysky,
ktory vyplyva zo Zalobného naroku, ale aj vélu narok Zalobcu uspokojit bez dalSich podmienok.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu postupoval sud prvej inStancie spravne, ked prejav Zalovanej,
zaznamenany v zapisnici z pojednavania zo dha 18.2.2019 slovami ,chce dlh splatit, avSak nema
peniaze na jednorazové zaplatenie dlZznej sumy, ma manzela na invalidnom déchodku, stara sa o
domacnost, ma vydavky s tym spojené, je zamestnana a zaraba cca 520,- eur k 15. diiu v mesiaci.

Je ochotna dih splatit’ v mesaénych splatkach do 25,- eur, vy8Siu sumu si nemdze dovolit’ splacat®,
nepovazoval za kvalifikovany uznavaci prejav.

17. Pri pravnej klasifikacii podania strany sporu vychadza sud z jeho obsahu v zmysle €&l. 11 ods.1 CSP.
Zasadnym interpretanym pravidlom je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutoénej véli
konajucej osoby v €ase urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu u€astnika konania
podla jeho obsahu nemdze sud urcitému ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu,



jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu Ukonu u€astnika. Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné skumat otazku, &i existuje
rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v ukone a jeho volou, je potrebné akcentovat’ objektivne
hladisko. Aplikujuc toto hladisko treba mat pri posudzovani procesného ukonu U€astnika podfa jeho
obsahu na zreteli to, ako v fiom bola navonok objektivhe prejavena véla konajuceho, nie to, &i je
subjektivne, zo subjektivneho aspektu u€astnika zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom a
vnutornou volou toho, kto Ukon urobil (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 128/2010).

18. Rozsudkom na zé&klade uznania ndroku méze rozhodnut sud len vtedy, ak je prejav uastnika natolko
urCity, Ze z neho mozno urobit’ skuto&ne nepochybny zaver, Ze ukon smeruje k uznaniu naroku. Uznanie
naroku ako celku v sebe zahffa jednak uznanie zakladu néaroku, ako aj uznanie jeho vysky a musi z neho
byt zrejma aj véla Zalovaného bezpodmienecne narok Zalobcu uspokoijit. Nie je teda mozné uznanie
vySKky naroku bez toho, aby sa uznal jeho zaklad.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu prejav Zalovanej, tak ako je zachyteny v zapisnici z pojednavania
na sude prvej inStancie, nie je natolko jasny a jednoznaény, aby z neho bolo mozné usudit, Ze jej
umyslom bolo skuto€ne uznanie zakladu a vySky naroku. Nie je teda splnena prave poZiadavka urcitosti
uznavacieho prejavu Zalovanej. Ustne vyjadrenie Zalovanej je potrebné vnimat v kontexte celého jej
prednesu, v ktorom sa zameriava predovetkym na svoju taZivu Zivotnu situaciu, ktora ma mat vplyv na
jej platobnu neschopnost. Z obsahu takéhoto vyjadrenia Zalovanej vyplyva len tofko, ze chce dlh splatit,
avSak vbbec nie je vyjadreny resp. zrejmy dévod (zaklad) tohto dlhu a uz vobec nie je zrejmé, aku sumu
chcela Zalovana zaplatit. Okolnosti pripadu nasved¢uju tomu, Ze Zalovana je si vedoma existencie dlhu,
no nesuhlasi s tym, aby bola zaviazan& na uhradu dlihu v celom rozsahu tak, ako bol uplatneny Zzalobou a
svoje vyjadrenie formulovala pod tlakom okolnosti - prebiehajlce sudne konanie, jej nepriazniva finanéna
situacia a snaha o docielenie moznosti Uhrady dlhu v splatkach. Takyto prejav Zalovanej podla jeho
obsahu (€l. 11 ods. 1 CSP) nemozno spolahlivo posudit ako plne akceptovatelny a ucinny uznavaci
prejav, ako to ma na mysli ust. § 282 CSP.

20. Vzhlfadom k uvedenému je odvolacia namietka zalobcu o splneni podmienok pre vydanie rozsudku
pre uznanie naroku neddévodna, kedZe v postupe sudu prvej indtancie sa nevyskytla vada konania, ktora
by sa prejavila v jeho nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Odhliadnuc od vys8ie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZriuje s nazorom Zalobcu v tom
smere, Ze aplikacia ust. § 282 CSP ako prvku procesnej ekondmie v sporovom konani, ktory sluzi na
prehibenie dispozitivneho principu sporového konania, nie je v zasade vylugena ani v spotrebitelskych
sporoch, akym predmetny spor nepochybne je. Procesna povinnost’ sudu rozhodnut rozsudkom pre
uznanie v8ak nestoji nad povinnostou sudu prihliadat’ z uradnej moci na existenciu takych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych sporoch, ktoré spbsobuju nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a nad povinnostou poskytnut v takom pripade ochranu spotrebitelovi s poukazom na
ustanovenie § 295 a § 298 CSP. Sud je povinny aj bez navrhu skumat neprijatelnost zmluvnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, a to nielen tych, na ktorych spodiva uplatneny narok, ale vSetkych ostatnych
podmienok spotrebitel'skej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou. Tieto ustanovenia predstavuju v CSP odbvodnenu vynimku z dispoziéného principu a z
principu ,, ne ultra petitum®.

22. Pravny zaklad predmetného sporu spodiva v spotrebitelskej zmluve. Zmluva o pristupeni Slovenskej
republiky k Eurépskej unii ma charakter medzinarodnej zmluvy a ma prednost pred zakonmi Slovenske;j
republiky. V ramci takto vymedzeného legislativnheho priestoru su vnutrostatne sudy povinné aplikovat
pramene komunitarneho prava, vratane vykladovych principov, ako aj judikaturu Sudneho dvora
eurépskej unie. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom pinenia méze byt podfa rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240-244/98,0ceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Carlo
kompenzovany pozitivnym vonkajSim zasahom vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. Judikatura
Sudneho dvora Eurdskej unie priznava vnutrostatnemu sudu pravo prihliadat na zakonné prekazky
alebo zakonné dovody, braniace priznat plnenie vodi spotrebitefovi a to bez ohladu na uznavaci prejav
Zalovaného spotrebitela. Tato moznost priznana sudu sa povazuje za nevyhnutni na zabezpecenie
ucinnej ochrany spotrebitefa, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel
o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim. NavySe, nemozZno znevyhodfiovat



spotrebitelov, ktori takyto uznavaci prejav vykonaju z nevedomosti, neinformovanosti, bezmocnosti
alebo z obavy, Ze nebudu méct splacat’ dlznd sumu v splatkach, oproti spotrebitelom, ktori su v konani
pasivni, teda pri ktorych by sud Zalobu zamietol.

23. Vzhlfadom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu, z ktorého si
Zalobca uplatfioval narok, bolo nutné ex offo posudit dévodnost naroku z hladiska pravnych predpisov
spotrebitelského prava tak, ako to urobil sud prvej instancie.

24. Procesny institut rozsudku na zaklade uznania naroku (§153a OSP platného do 30.6.2016) bol
zavedeny do obc&ianskeho sudneho konania zakonom €. 232/1995 Z. z. vzhladom na celkovu tendenciu
posilfiovania zodpovednosti u€astnikov konania za jeho vysledok. Podfa § 153a ods. 1 OSP, ak pocas
konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca
vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku.
Podla odseku 3 tohto ustanovenia rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno
rozhodnut’ spor, ktory u€astnici nemézu skoncit suidnym zmierom. Podla § 153a odsek 3 OSP ako
procesného predpisu platného do 30.6.2016 rozsudkom na zaklade uznania naroku nebolo mozné
rozhodnut spor, ktory u€astnici nemohli skongit' sidnym zmierom. Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodoval
o tom, €i zmier schvali; neschvalil ho, ak bol zmier v rozpore s pravnymi predpismi. Procesnopravne
nasledky uznania naroku mohol preto vyvolat tento ukon len v konani, ktoré je mozné skon¢it sudnym
zmierom a povinnostou sudu bolo skumat, &i uzavretie zmieru by vzhladom na povahu veci a sulad s
hmotnopravnymi predpismi bolo mozné.

25. Na rozdiel od Zalobcu je odvolaci sud toho nazoru, Ze nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne
sudom akceptované a viest k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku. Aj rozsudok pre uznanie naroku
ako kazdé rozhodnutie sudu by malo byt zakonné, t.j. v sulade s hmotnym pravom (pravnymi predpismi).
Aj ked' na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy (§ 153a ods. 3 v spojeni s § 99 ods. 2 OSP)
uvedeny princip v ust. § 282 CSP vyslovne nie je vyjadreny, vyplyva to z principu priority ochrany slab3e;j
strany - spotrebitela. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze napriek uznavaciemu prejavu Zalovanej ako
spotrebitela a navrhu Zzalobcu ako dodavatela na vydanie rozsudku pre uznanie, tento nemozno vydat,
ak by odporoval hmotnému pravu - napriklad v Zalobe by sa uplatfioval narok na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost’ sud skuma aj bez navrhu (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/150/2017 zo dha 21. 02. 2018, podla ktorého v pripade spotrebitelskych
sporov nie je uznanie dlhu zalovanym spotrebitelom pred sidom skutonostou, ktora by zbavovala
sud povinnosti preskumat’ spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym zékladom uplatneného naroku z
toho hfadiska, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, resp. nekaly charakter spotrebitelskych
zmluv. PrieCilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani
voci spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju a to ¢astokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a podobne).

26. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo
veci C-168/05 Mostaza Claro, v zmysle ktorého: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna
pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné
nebezpeclenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim
(rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).°

27. Sud prvej indtancie preto vecne spravne postupoval, ked na zaklade vykonaného dokazovania v
potrebnom rozsahu spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvej indtancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.



28. Na zaklade vysSie uvedeného, vychadzajuc z uplatneného odvolacieho dévodu a pre nedostatok
inych, na zaklade ktorych by mohol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumavat, odvolaci
sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 CSP potvrdil ako vecne spravny. Spravnemu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach prvoin§tanéného konania,
ktory odvolaci sud podfa citovaného ustanovenia rovnako potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V prejednavanom spore v odvolacom konani bola Zalovana uspesna
v plnom rozsahu, preto by jej patril narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Odvolaci
sud v8ak zo spisu zistil, Zze zalovana vo vztahu k odvolaniu zalobcu ostala v odvolacom konani necinna
a teda, Ziadne trovy jej nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov
odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



