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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnoraska 100/A, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinekova 13, Bratislava proti
zalovanému H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, L., o zaplatenie 392,88 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Lucenec €. k. 6Csp/106/2017-128 zo dna 14.februara
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 6Csp/106/2017-128 zo dria 14.02.2018 zrusSuje a
vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Lucenec (dalej tiez ,sud prvej inétavncie“ alebo
~prvostupfovy sud®) Zalobu Zalobcu o zaplatenie 392,88 € s prisl., zamietol (l. vyrok). Zalovanému
nahradu trov konania vo€i Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok).

2. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud k tomuto zaveru dospel po tom, o zo Zaloby a
z vykonanych dbkazov vyplynulo, Zze pri uzatvarani Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX neboli splnené
vSetky podmienky, ktoré pre uzavretie zmluvy o Uvere predpoklada zakon. Na zaklade Zmluvy mal
Zalobca Zalovanému poskytnut’ pinenie vo vySke 600,- Eur, ktoré sa zalovany zaviazal splatit’ v 36
mesacnych splatkach vo vySke 26,- Eur. V zmysle stavu uveru ku diiu podania zaloby uhradil Zalovany
Zalobcovi len sumu 444,70 Eur. Nedostatky kontraktaného procesu videl sud prvej inStancie v tom,
Ze Zalobca sudu predloZil len Navrh na uzavretie zmluvy zo dha 12.10.2012, ktory bol vyplneny a
podpisany Zalovanym. Podpis Zalobcu na Zmluve je datovany ku dfiu 16.10.2012, kedy malo podla
nazoru Zalobcu dojst k uzavretiu Zmluvy €. XXXXXXXXXX. Okresny sud mal za to, Ze k uzavretiu
zmluvy v8ak nedochadza len samotnym spisanim navrhu, ale az okamihom prijatia takéhoto navrhu
a naslednym pisomnym oznamenim prijimatela o akceptacii navrhu. Zalobca v$ak sudu nepredioZil
akykolvek dokaz nasvedc&ujuci tomu, Ze Zalovanému oznamenie o akceptacii navrhu dorudil. Sud prvej
inStancie tiez poukazal na €lanok 2 ods. 2.3. Obchodnych podmienok, kde sam Zalobca uviedol, Ze
uzavretie zmluvy sa viaZe na odkladaciu podmienku, ktorou je doru¢enie akceptacie klientovi. Dokazné
bremeno spocivajuce v preukazani platného uzatvorenia zmluvy Zalobca neuniesol. Prvostupfiovy sud
mal teda za to, Ze Zalobcom poskytnuté pinenie je plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ustanovenia
§ 451 ods.2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. S prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zmluvy, okresny sud z uradnej povinnosti preskumal,
¢i nie su naroky Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. premi¢ané. Vysledkom prieskumnej €innosti okresného sudu bolo zistenie, Ze Zalobcovi uplynula
dvojro€na subjektivna premi€acia lehota na domahanie sa vydania narokov, ktoré mu vznikli z titulu
bezdévodného obohatenia. Dvojroéna subjektivha lehota mala v zmysle ustanoveni § 107 ods.1 OZ



zad&at plynut odo diia poskytnutia plnenia t.j. najneskér odo dfia 19.10.2012. Zalobca sa svojich narokov
domahal az Zalobou podanou diia 22.09.2017, a teda po marnom uplynuti subjektivnej premi&acej
lehoty. Z tychto dévodov okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 100%. Nakofko
v8ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

5. Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alternativne zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a zalovaného zaviaze na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

6. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne , ked prihliadol na
uplynutie subjektivnej premiCacej lehoty podfa § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ex offo, a teda bez toho,
Ze by zalovany vzniesol namietku premli&ania. Zaroven tiez poukazal na nalez Ustavného sidu SR PL
US 11/2016-60 zo diia 07.02.2018, v ktorom US SR vyslovil nestlad § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s
Ustavou SR.

7.V odvolani zalobca hamietal nespravny procesny postup sudu, ked sud Zalobcovi znemoznil procesne
sa branit, a to tym, Ze nevytycil termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP a tiez nevytycil
termin pojednavania podla § 177 ods. 1 CSP.

8. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim prvostupriového sudu, e medzi Zalobcom a Zalovanym
nedoslo k platnému uzavretiu Zmluvy, priCom argumentoval tym, Ze v zmysle § 43¢ ods. 1 OZ uz
samotnym Cerpanim a splacanim Uveru zalovanym, malo ddjst k prijatiu navrhu, a teda Ze Zmluva o
Uvere bola medzi Zalobcom a Zalovanym platne uzavreta. Pokial ide o plynutie subjektivnej premliCace;j
lehoty podla § 107 ods. 1 OZ mal Zalobca za to, Ze on ani jeho pravny predchodca nemali vedomost o
tom, Ze zo strany Zalovanému do$lo k bezdévodnému obohateniu, pricom o tejto skutocnosti sa Zalobca
dozvedel az z napadnutého rozhodnutia.

9. Zalobca tiez povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostatocné a z toho dévodu aj
za nepreskumatelné, na zaklade ¢oho malo ddjst k poruSeniu &lanku 46 ods.1 Ustavy SR.

10. Zalovany sa k vy3Sie uvedenému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Podla § 9 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods.1 pism. a) zakona &€.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

16.V zmysle § 40 ods.1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



17. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon €.250/2007 Z.z.)
uginného v Case rozhodovania sudu prvého stupna, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

18. Podla § 100 ods.2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

19. Podla §107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

20. Predmetom konania je spor zo spotrebitelskej zmluvy, pri¢om tato skuto¢nost v konani namietana
nebola. Zavery prvostupfiového sudu o tom, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX nebola platne
uzavreta a poskytnuté plnenie predstavuje naroky z bezdévodného obohatenia su podla odvolacieho
sudu spravne, avSak so zaverom o uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia sa odvolaci sud nestotoznil.

21. V rozsahu odvolacich namietok odvolaci sud vec preskimal a dospel k nasledovnym zaverom.
Prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru o tom, Zze Zmluva o Uvere nebola medzi Zalobcom a
Zalovanym platne uzavreta. Okresny sud teda spravne vyhodnotil, Ze zmluva je platne uzavreta az
okamihom, ked podla § 43c ods. 1 OZ osoba, ktorej bol navrh uréeny urobi vyhlasenie alebo iné konanie
na zaklade ktorého je zrejmé, Ze s prijatim navrhu suhlasi. NavySe, zmluvné strany si medzi sebou
vymienili, Ze: ,Zmluva o Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost doru€enim akceptacie zo strany
Banky Klientovi“ ( ¢lanok 2 ods. 2.3. Obchodnych podmienok). Zo samotnej Ziadosti o poskytnutie Gveru
vyplyva, Ze tato je len navrhom (ofertou) na uzavretie Zmluvy, pricom na to, aby doslo k platnému
uzavretiu zmluvy musi k navrhu pristupit pisomné oznamenie o schvaleni Ziadosti (akceptacia) zo strany
Zalobcu. MozZno teda konstatovat, Ze zmluvné strany prejavili vélu, aby sa Zmluva uzavrela v pisomnej
forme a obsahovala vSetky atribaty, ktoré zakon pre pisomnu formu pravnych dkonov vyZzaduje. Kedze
Zalobca v priebehu konania nejako nepreukazal, Ze by Zalovanému oznamenie o akceptacii dorudil,
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze k platnému uzavretiu zmluvy nikdy nedoslo.

22. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna o tom, ze plnenie ktoré zalobca zalovanému
realne poskytol je plnenim bez pravneho dévodu a je nutné ho posudzovat v zmysle § 451 a nasl.
OZ o bezdbvodnom obohateni. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sa o skuto€nosti, Ze poskytnuté
plnenie je bezdévodnym obohatenim, dozvedel az z napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava,
Ze subjektivna preml€acia lehota za€ala plynut okamihom, kedy Zalobca Zalovanému realne plnenie
poskytol, t.j. najneskdr od 19.10.2012. Odvolaci sud k zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
uvadza, Ze zalobca mal uz v €ase poskytnutia plnenia vedomost’ o tom, Ze nedodrzal zakonny postup
pri uzatvarani zmlav a taktiez ani kontraktacny proces, ktory si sam zakotvil v zmluvnych podmienkach,
konkrétne v Cldnku 2 bod 2.3. Z tohto dévodu malo byt Zalobcovi uz v Case poskytnutia plnenia
Zalovanému zrejmé, Ze tieto defekty maju za nasledok neplatnost zmluvy ako takej a poskytnuté plnenie
z tejto zmluvy bude bezdévodnym obohatenim.

23. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré sa v stlade s § 100 ods. 2
OZ premlCuje. V Ease, kedy prvostupriovy sud uplatnené naroky zalobcu posudzoval, mal v zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. zakonnu povinnost prihliadat aj bez navrhu na premi&anie uplatnenych narokov,
pokial tieto vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto konkrétnom pripade za€ala Zalobcovi plynat
dvojro€na preml€acia lehota uz okamihom skuto€ného poskytnutia plnenia zalovanému, t.j. najneskor
od 19.10.2012. Zaloba bola na sud dorugena az 22.09.2017, a teda po marnom uplynuti subjektivne;
dvojroCnej preml¢acej lehoty v sulade s § 107 ods. 1 OZ. Namietka preml&ania vSak v konani vznesena
nebola. Je teda zrejmé, Ze okresny sud sa s otazkou premli€ania zaoberal ex offo a v sulade s vtedy
platnou legislativou.



24. Po podani odvolania' bol v Zbierke zakonov €.271/2018 (zo dnia 27.09.2018) vyhlaseny nalez
Ustavného sudu SR PL US 11/2016-60 zo dia 07.02.2018, podfa ktorého ustanovenie § 5b zakona
€.250/2007 Z.z. nie je suladné s ¢lankom 46 ods.1 v spojeni s ¢lankom 1 ods.1 Ustavy SR.

25. Podra § 193 veta prva CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urgity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

26. Podla § 41 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vyS3ej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou vyhlasi sa sp6sobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Nalez je vSeobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

27. Odvolaci sid sa podanym odvolanim zaoberal v ase, kedy bol nalez Ustavného sudu vyhlaseny
v Zbierke zakonov, a teda v Case jeho vSeobecnej zavaznosti. Z tohto dévodu posudzoval otazku
premlcania tak, ako by ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nikdy neexistovalo (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/82/2017).

28. Zalovany bol po&as celého prvostupriového ako aj odvolacieho konania neginny, nevyuZil svoje
pravo vyjadrit sa k veci a v neposlednom rade v konani nevzniesol namietku premli€ania. V sulade s §
100 ods. 1 OZ druha veta na premliCanie prihliadne sud len ndmietku diZznika. Z tychto skutoCnosti je
zrejmé, Ze odvolaci sud nemdze povazovat uplatnené naroky za premi€ané, a to aj napriek skutoCnosti,
Ze pokial by sud na preml€anie prihliadal z iradnej povinnosti, ako tomu bolo v prvostupfiovom konani,
povazovali by sa Zalobcom uplatnené naroky za premli¢ané.

29. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' (389 ods. 1 pism. ¢) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP) avzmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

31. Ulohou okresného sudu bude opatovne posudit uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 392,88
Eur s prislusenstvom.

32. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



