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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v konani navrhovatela: Y.. W. B., nar.
XX XXXX, S. M. XXX, zastapeny JUDr. Kristinou Piovar¢iovou ml., advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie Sturova 20, Kosice, ICO: 42 104 521 proti odporkyni: B.. X. A., C.. XX.X.XXXX, S. K.. B.. S.
XX/X, O. C. A, o navrhu navrhovatela na zrusenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I.  ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 17C/195/2016
zo dnia 31.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/522/2016 zo dfia
19.12.2016.

Il. Navrhovatelovi priznava voc€i odporkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym na tunajsi sud dria 29.10.2018 sa domahal zruSenia neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice | zo drfia 31.8.2016 sp. zn.
17C/195/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 19.12.2016 sp. zn.
2Co0/522/2016 s poukazom na § 334 CSP.

2. Navrhovatel navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odoévodnil odpadnutim dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Poukazal na to, Zze uznesenim Okresného sudu KosSice | zo
dia 31.8.2016 sp. zn. 17C/195/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
19.12.2016 sp. zn. 2C0/522/2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo ulozené,
aby sa pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval
odporkyriu a tiez, aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost 5 m. Dévodil, Ze v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia bola odporkyfia jeho manzelkou, avdak spoloéna domacnost medzi u¢astnikmi
vedena nebola. V tom &ase vztahy medzi nimi boli z dévodu rozpadu ich manzelstva vefmi vyostrené,
prebiehali medzi nimi viaceré sidne konania, a to o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva a o nariadeni neodkladného opatrenia, konanie
o rozvod manzelstva, konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o udelenie sihlasu so zapisom
maloletého do Zakladnej Skoly, ako aj konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o spdsobe uZivania
spolo€ného osobného motorového vozidla. Poukazal na to, Ze plynutim €asu sa situadcia medzi nimi
zacala postupne upokojovat, dbkazom ¢oho je aj skutocnost, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice |
zo diia 12.6.2017 sp. zn. 18P/24/2017 na prvom pojednavani manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené a
sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti, na ktorej sa U&astnici dohodli, pri¢om obaja
rodiCia suhlasili so zverenim maloletého do starostlivosti odporkyne a navrhovatel ako osoba povinna
bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého syna vyZivhym v sume 170 EUR mesacéne a
taktieZz sa dohodli aj na Uprave stretdvania sa otca s maloletym kazdy parny vikend, ako aj cez prazdniny
a sviatky bez pritomnosti odporkyne, pri odovzdavani a preberani dietata pred bytom odporkyne, v
ktorom byva, A. O. C. A.. Taktiez dévodil, Ze nasledne sa s odporkyniou dohodli aj na Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu rodi¢ovskou dohodou v totoznom zneni bez Upravy



styku s dietatom, ktoru schvalil Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dna 3.7.2017 sp. zn.
16P/18/2017. Poukazal na to, Ze k rozporom medzi u€astnikmi doslo tesne po rozvode manzelstva pri
naslednom faktickom deleni hnutelnych veci patriacich do BSM a poukazal na to, Ze v su€asnosti na
Okresnom sude KosSice | prebieha konanie o vyporiadani BSM. Uviedol, Ze po rozvode manzelstva Zije
usporiadane v dlhodobom vztahu so svojou partnerkou a jej synom, ktory je rovesnikom maloletého
syna pochadzajuceho z manzelstva s odporkyrou a ktory ma s oboma vytvoreny pekny vztah. Dévodil,
Ze ma stale zamestnanie a riadne si pini rodi¢ovské povinnosti a realizuje rodiCovské prava. Poukéazal
tieZ na to, Ze aj odporkyfa si zariadila svoj zZivot, zabezpecila si vlastné byvanie, pracuje a riadne sa
stara o maloletého syna. Uviedol, Ze k poruSovaniu neodkladného opatrenia dochadza pri realizacii
jeho stretavania sa s maloletym synom a poukéazal na to, Ze odporkyna po 9 mesiacoch od nariadenia
neodkladného opatrenia suhlasila s tym, aby sa s maloletym synom stretaval v jej nepritomnosti suvisle
dva celé vikendy v mesiaci, ako aj striedavo suvisle cez prazdniny a cez sviatky a tiez suhlasila s
odovzdavanim a preberanim dietata v jej pritomnosti v mieste jej bydliska v SpiSskej novej Vsi. Dodal,
Ze z uvedeného mozno usudzovat, Ze jej obavy, ktoré prezentovala v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia pominuli, teda rozhodne nemala obavy z nasilia, ktoré by mal vyvijat voci nej, ¢&i maloletému
synovi. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie je velmi limitujiuce vo vztahu k vychove maloletého, lebo
sa o0 nej s odporkyfiu nerozprava, ¢o rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata. Poukazal na to,
Ze aktualne ma zaujem o rozSirenie stretavania sa s maloletym, av8ak pre nariadené neodkladné
opatrenie sa musel obratit na prisludny sud, pretoZze nema moznost uvedenu skuto&nost’ s odporkyna
prebrat a neméze sa spoliehat na to, ze sa nebude riadit neodkladnym opatrenim. Pre uplnost uviedol,
Ze od nariadenia neodkladného opatrenia doposial, nebolo na zaklade oznamenia odporkyne zacaté
Ziadne trestné konanie pre podozrenie z tyrania odporkyne jeho osobou, ako bolo fou tvrdené, i
priestupkové konanie. Poukazal tiez na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie trvalo upravilo pomery
medzi u€astnikmi bez sidom uloZenej povinnosti pre odporkyfiu podat v sudcovskej lehote Zalobu a
zastal nazor, Zze v su€asnosti je neucelné, lebo zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania. Tiez dévodil, Ze plynutim &asu bolo preukazané, ze dalSie trvanie neodkladného
opatrenia je skér na ukor pomerov medzi ucastnikmi, najma s prihliadnutim na najlepsi zdujem ich
maloletého syna, ktory vyZaduje do buducnosti komunikdciu medzi nimi ako rodi¢mi a postupom €asu
zacina byt citefné, Ze o potrebach dietata s odporkyfou, ako matkou, nekomunikuja. Zastal nazor, Ze
doslo k naplneniu zakonnej podmienky zruSenia neodkladného opatrenia, a tou je odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo nariadené, lebo doSlo k zmene tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v Case
jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie.

3. Navrhovatel spolu s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia dorucil sudne rozhodnutia, na ktoré
poukazuje v navrhu a z ktorych vyplyva skutkovy stav tak ako bol navrhovatelom v navrhu popisany.

4. K navrhu sa vyjadrila odporkyna pisomnym podanim zo diia 12.2.2019, v ktorom nesuhlasila
so zruSenim neodkladného opatrenia majuc za to, Ze dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, neodpadli, iba forma prejavu navrhovatela, z dovodu obmedzenych moznosti, sa zmenila,
a to len vdaka neodkladnému opatreniu nedos$lo k vaznym konfliktom. Poukazala na incident, ktory sa
mal stat’ diia 20.1.2017, kedy v uvedeny def bola so znalcom dohodnuté na ohliadke rodinného domu
patriaceho do BSM s naslednym vypracovanim znaleckého posudku. Dévodila, Ze vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel mal vymenit zdmok na predmetnom rodinnom dome, do rodinného domu nemala tak
pristup a potom, €o zo strany jej matky bol zavolany navrhovatel, aby sa dostavil s kii€om od rodinného
domu, vznikol medzi nimi incident a tvrdila, Ze navrhovatel sa k nej a k jej matke spraval hrubo, a pri
ktorom incidente mali byt pritomny aj zavolani prisluSnici PZ. Odporkyfia v pisomnom vyjadreni podava
opis tych skutocnosti, ktoré sa riesili jednotlivymi podaniami na prislusnych sudov, na ktoré poukazoval
aj navrhovatel v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Spolu s vyjadrenim odporkyrfia dorudila listinny dO6kaz tykajuci sa pisomnej komunikacie medzi
advokatkami u€astnikov konania o vyporiadanie BSM a mailova komunikaciu medzi navrhovatefom a
matkou odporkyne ohladom rieSenia uZivania spolo&ného motorového vozidla u¢astnikov konania a tiez
dorucila uznesenia prislusnych sudov v konaniach, ktoré prebiehali medzi u€astnikmi konania a na ktoré
poukazoval aj navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. V podani zo dna 18.2.2019 - doplnenie k vyjadreniu odporkyria uviedla, Ze ma zato, Ze nariadené
neodkladné opatrenie ju chrani pred akymkolvek natlakom navrhovatela na jej osobu, a jeho moZnosti
psychického tyrania su len vdaka neodkladnému opatreniu velmi obmedzené, tvrdiac, Ze navrhovatefl



je od jej odchodu velmi urazeny, hrdy a vinu prenasa vyluéne na fu, poukazujuc aj na to, Ze s
navrhovatelom sa neda dohodnut’ ani v jednoduchych veciach. Dévodila, Ze ma zato, Ze aj v su€asne;j
dobe ju navrhovatel psychicky tyra tym, Ze jej tvrdi, Ze v ramci vyporiadania BSM nema narok nani¢.

7. K vyjadreniu odporkyne zaujal stanovisko navrhovatel a uviedol, Ze si mysli, Ze by sa zbyto¢ne
obSirne vyjadroval k mnozstvu klamstiev, prekratenych faktov, ktoré odporkyfia vyprodukovala, majuc
zato, Zze v podaniach prekruca fakty, uvadza polopravdy a niekedy aj vyloZené IZi a vSetky veci, ktoré
spomina vo vyjadreni su/boli predmetom inych konani a nevztahuju sa k predmetu tohto konania.
Navrhovatel poukazal na to, Ze aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému neodkladnému opatreniu,
ktorého sa navrhom domaha zruSenia, ma zato, Zze toto bolo vydané na zaklade klamstiev, ktoré
vyprodukovala odporkyfia za pomoci svojej rodiny, pricom pred vydanim a ani po vydani neodkladného
opatrenia ani nedoSlo k preSetreniu redlneho stavu veci. Naopak odporkyna, ako aj jej rodina sa mu
mali opakovane vyhrazat, Ze zneuZiju neodkladné opatrenie. Navrhovat mal zato, Ze dbvody, pre
ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, doteraz neboli preukazané a toto neodkladné opatrenie ho
obmedzuje pri zdkladnom rozhodovani o spolo€nom synovi, zarovefi mu kazdé preberanie maloletého
syna spdsobuje zvySenu psychicku zataz, pretoze je v strese, €i zo strany odporkyne neddjde k pokusu
0 zneuzitie spominaného neodkladného opatrenia.

8. K vyjadreniu navrhovatela sa opatovne vyjadrila odporkyfia podanim zo dfia 26.5.2019, v ktorom
opatovne poukazuje na skuto€nosti opisané vo vyjadreni zo dfia 12.2.2019 a v doplnenom vyjadreni zo
dnia 18.2.2019 a dalej dovodila, Ze len &itanie vyjadrenia navrhovatela jej pripomenulo €asy v spoloénom
manzelstve plné stresu, poniZenia, zhadzovania, kedy Zila v napati a snaZila sa vSetko robit tak, aby
navrhovatela ni¢im nevyprovokovala, avdak tento si stale nasiel dovod, aby ju skritizoval a deptal ju
celé roky.

9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 17C/195/2016 vyplyva, Ze odporkyna,
v procesnom postaveni navrhovatelky, proti navrhovatefovi, v procesnom postaveni odporcu, sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia navrhom doru¢enym sudu dria 23.8.2016, a o ktorom
sud rozhodol uznesenim zo dfia 31.8.2016 sp. zn. 17C/195/2016-30 a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym navrhovatelovi (v konani 17C/195/2016 v procesnom postaveni odporcu) uloZil, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval odporkyriu ( v konani
17C/195/2016 navrhovatelku ) a tiez, aby sa na vzdialenost 5 m k nej nepriblizoval. K nariadeniu
neodkladného opatrenia doslo v sulade s § 325 ods. 1, 2 pism. g), pism. h) CSP. Uvedené neodkladné
opatrenie nadobudlo predbeznu vykonatelnost dria 8. 9. 2016 a stalo sa pravoplatnym dna 4.1.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/522/2016-176 zo dfia 19.12.2016.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladne opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené

11. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). Zadkonnym dévodom zrudenia neodkladného opatrenia je zmena tych
pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie.
Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/ trvanie tychto dévodov vytvara zarover zakonnu
prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci
rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze preskimavat spravnost
povodného uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia, ale musi sa zaoberat iba otazkou, Ci
strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia, vo svojom navrhu tvrdi také skutoénosti,
ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia a ktoré zarovern znamenaju aj zmenu skutkovych
okolnosti/pomerov, vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun k otazke miery
preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pbdvodne osvedCenej skutoénosti po vykonani
prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena.

12. Z obsahu spisu a spisu pripojeného vyplyva, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorého sa
navrhovatel svojim navrhom domaha zruSenia, do$lo na zaklade osved€enia dévodného podozrenia na
strane navrhovatela z psychického nasilia voci odporkyni, ktorej telesné alebo dusevna integrita v tom
C¢ase mohla byt jeho konanim ohrozena a preto sud aj na zaklade predloZenych listin spolu s navrhom
nemal pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran a mal za to, Ze od navrhovatela za



popisanych okolnosti bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa zdrzal kontaktu s odporkyriou tak, ako
to poZadovala odporkyfia. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g), h)
CSP nariadenie neodkladného opatrenia oprel predovietkym o vyjadrenie OZ Hana zaoberajuceho sa
problematikou tyranych Zien a spravnost tohto vyjadrenia potvrdili aj zavery znalkyne M.. A. D. M., ktora
konstatovala u odporkyne pritomnost symptémov tyranej Zzeny.

13. Z uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toto bolo nariadené bez toho, aby
bola uloZzena sidom povinnost podla § 336 CSP, pripadne § 337 CSP, teda je mozné konstatovat,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sud vzhliadol dosiahnutie trvalej Uupravy pomerov medzi
stranami. Aj ked sudu v tomto konani o zruSenie neodkladného opatrenia neprinalezi preskumavat
spravnost uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia, sud je toho nazoru, Ze pokial bolo nariadené
neodkladné opatrenie na neur€itu dobu t. j. aby sa s najva¢Sou pravdepodobnostou dosiahla trvala
Uprava pomerov medzi stranami, bolo povinnostou sudu, pokial odporkyni ako navrhovatelke nebola
uloZena povinnost podfa § 336 ods. 1 CSP, teda v urcitej lehote podat’ Zalobu vo veci samej, poucit
stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada urcitd povinnost, t. j. navrhovatela, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia odporcu, Zze mbze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych, priCom lehotu na podanie Zaloby neurCuje ( vid. § 337 CSP). Uvedené
ustanovenie sluzi na zabezpec€enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb, proti ktorym
neodkladné opatrenie smeruje a je to aj v zaujme sporovych stran; nasledkom uspesnej zaloby je potom
zruSenie neodkladného opatrenia. Za takejto situacie, ked' sud nariadil neodkladné opatrenie na neurdity
¢as, navrhovatelovi neostavalo ni€ iné len podat navrh na jeho zruSenie podla § 334 CSP.

14. Z obsahu spisu - vyjadreni stran tohto konania je mozné konstatovat, Ze tito na zanik dévodov, resp.
odpadnutie dévodov, pre ktoré by malo byt nariadené neodkladné opatrenie zruSené, maju odliSny nazor,
postoj. Je potrebné v8ak prisvedCit navrhovatefovi, Ze odporkyfia ani vo svojich vyjadreniach v navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia neuviedla taky charakter nasilia, ¢i uz psychicky alebo fyzicky zo
strany navrhovatefa vo i jej osobe, teda neuviedla formu ubliZovania, prejavu nadvlady, pripadného
vyhréZania sa, zneuzivania moci, fyzického natlaku zo strany navrhovatela vodi jej osobe, pripadne
jej zastraSovanie, vyhraZanie sa, pripadne psychické nasilie, ktoré by naruSalo jej slobodnu volu a
sebauctu. Odporkyria vo svojich vyjadreniach sa opatovne vyjadrovala ku konaniam, ktoré prebiehali na
prislusnych sudoch a v ktorych boli vydané aj sudne rozhodnutia, pripadne tieto suviseli predovSetkym s
ich vztahmi ako byvalymi manzelmi alebo ktoré suviseli s ich vztahmi ako rodi¢ov a maloletym S., ktoré
boli predmetom rozvodového a s ktorym je spojené konanie o Upravu ich pomerov k maloletému dietatu,
pripadne poukazovala na konanie o vyporiadanie BSM, ktoré vSak s predmetom konania o zru$enie
neodkladného opatrenia vébec nesuvisi. Odporkyfia nepreukazala, aby od nariadenie neodkladného
opatrenia sa vocCi nej navrhovatel sprava nasilne, pripadne, Ze ju psychicky ohrozuje, nepreukazala,
Ze by voci navrhovatelovi sa viedlo, €o i len priestupkové konanie; na incident, na ktory poukazovala a
ku ktorému malo dbjst’ 20.1.2017, strany sporu opisali rozdielne, pri€¢om odporkyfia k tomuto udajného
incidentu nepredlozila Ziaden dbkaz, aj ked poukazovala na pritomnost prisludnikov PZ.

15. Sud poukazujuc na § 334 CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo dna 31.8.2016 sp. zn. 17C/195/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
zo dha 19.12.2016, sp. zn. 2C0/522/2016 majuc za to, Ze odpadli, pripadne pominuli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. K zmene pomerov musi sud prihliadnut a vyvodit potrebny zaver.
Neodkladné opatrenie mozno v8ak zrusit’ aj vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze predpokladané dévody dané
nie su.

16. Sud zdiela nazor, Ze navrhovatel opisom skutkovych okolnosti preukazal, Ze doSlo k zmene pomerov,
¢o ma za nasledok, Zze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani u€elné. Sud ma zato, Ze v su€asnosti
ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna,
duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.

17. Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud ma zato, Ze zruSenie neodkladného opatrenia
bude aj v zaujme maloletého S. pochadzajuceho z manzelstva stran, pretoze ma ( malo by ) byt v
zaujme obidvoch rodi€ov sustredit sa na maloletého syna tak, aby malolety nepocitil, resp. nepocitoval
negativny tlak - postoj svojich rodi¢ov navzajom voci sebe. Sud apeluje na strany, aby uz len preto,
aby plnohodnotne uspokojovali potreby svojho maloletého dietata, obnovili komunikaciu medzi sebou,
¢o urcite bude viest aj k zlepSeniu ich vztahov po rozvode manzelstva. Je potrebné uviest, Ze aj ked
sa stranam nepodarilo zvladnut' partnerské spoluZitie, nemalo by to znamenat, Ze sa maju navzajom
voci sebe spravat neuctivo. Je povinnostou stran ako rodi¢ov vytvorit maloletému pocit bezpedia, a aj
ked uz rodicia spolu neZiju, dodavat’ mu istotu a podporu na pozadi pevnej citovej vazby a uvedené je
mozné dosiahnut pokial strany obnovia komunikaciu medzi sebou v sulade s dodrziavanim zakladnych
pravidiel spravania.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. V konani o nariadenie neodkladného opatrenie bol v celom rozsahu Uspesny navrhovatefl, ktory
tak ma narok na ndhradu preukazanych, odévodnenych a u€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 % proti odporkyni. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice | ( § 357 pism. d) CSP ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



