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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom ValaSkom dria 09. augusta 2019
vydava podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku tento

rozhodol:

Obvineny X. Q., nar. XX.XX.XXXX v E. F,, trvale bytom B. nad B., ul. X. XXXX/XXX
sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine ako rodiovi vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojho nezaopatreného dietata a na podklade rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 4P/49/2014-49 zo dna 10.11.2014 pravoplatného dna 12.12.2014 je zaviazany prispievat na vyzivu
svojej plnoletej dcéry A. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 5. aprila XXXX/XX, B. nad B., ktora sa
stredoskolskym Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie, a to sumou vo vyske 130 € mesacne
k rukam menovanej vzdy do 18. dfia v mesiaci vopred, si svoju zdkonnu vyzivovaciu povinného iného
umyselne riadne neplnil v obdobi od 18.01.2018 doposial, a vedome sa jej vyhybal tym sp&sobom,
ze predchadzajuci pracovny pomer na dobu neurcitd u spolo¢nosti POTTINGER STROJE, s. r. o,,
ICO: 35 943 599 so sidlom v Banovciach nad Bebravou v ktorom dosahoval postadujlci zarobok bol
skonceny na zaklade vzajomnej dohody bez vaznych dévodov na jeho strane, a ked sa neskér zamestnal
u sukromného podnikatela Q. A. T. A., D. XX XXX XXX s miestom podnikania v B. nad Bebravou,
existenciu vyzivovacej povinnosti zamestnavatelovi nenahlasil a na vyzivu neprispieval napriek tomu,
ze v zamestnani dosahoval dostato¢ny zarobok, pri€¢om v sledovanom obdobi mu tak vznikol celkovy
dih na nezaplatenom vyzivnom vo vySke 2 070 €

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku s prihliadnutim na § 38 ods.
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody odklada
na skusobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dia jeho doru€enia podat na tunajSom sude
odpor. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze.
Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak po8kodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba. Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku, méze poSkodeny vziat suhlas s
trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku
1 §-u 355 Tr. poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Ak sa v urlenej lehote odpor nepoda na tunajSom sude alebo ak sa opravnena osoba vzdala prava
podat odpor alebo ak sa podany odpor vezme spat, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a
vykonatelnym.



