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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
08.08.2019 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
L.A. I, nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom P. XXX, okr. Kezmarok,

uznava sa za vinného, Ze

dna 07.12.2018 mu bola doru€ena vyzva Okresného sudu Kezmarok ¢€.k.: 1 T/2/2016-177 zo dfa
4.12.2018, podla ktorej mal ihned po obdfzani vyzvy nastupit na vykon trestu odnatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmieneéne do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Presov,
ul. Kpt. Nalepku 1, PreSov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 2/2016
225.4.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To 6/2017 zo dfia 22.03.2017, priCom
do vykonu trestu v lehote stanovenej suidom bez vazneho dévodu nenastupil, kde bol diha 18.1.2019
na zaklade dodania do vykonu trestu vydaného Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 1T 2/2016 zo dha
8.1.2019 eskortovany policiou do Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon trestu odfiatia slobody
PreSov,

teda

maril vykon rozhodnutia tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona s poukazom § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trestodnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T 152/2018 zo dna 20.03.2019, pravoplatny dna 05.04.2019, ktorym bol



obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s vykonom uloZeného
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 17.05.2019 obzZalobu
pod sp. zn. Pv 123/19/7703 - 8 na obzalovaného L. I. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkove;j
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom dna 08.08.2019 vo vztahu ku skutku, ktory sa mu v
obzalobe prokuratora kladie za vinu v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny. Preto sud po spineni zakonnych podmienok nasledne v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku jeho vyhlasenie o vine prijal, kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dékazmi obsiahnutymi v
trestnom spise. Na hlavnom pojednavani bolo preto podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonané len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to obozndmenim obsahu listinnych dékazov a pripojeného
spisu.

Beruc do uvahy vys8ie uvedené, sud aj bez dalSieho dokazovania ohfadom viny, uznal obZalovaného za
vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti
tohto rozsudku. Z hladiska subjektivnej stranky, obzalovany konal vo forme nepriameho umyslu, pretoze
vedel, Ze svojim konanim moze spbsobit poruSenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktorym
je zaujem spolo€nosti na riadnom vykone uloZenych trestov, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym
uzrozumeny /§ 15 pism. b ) Trestného zakona/.

Zo spravy zamestnavatela obZalovaného - Podtatranska hydina, a.s., ktorej obsah sud oboznamil
na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany v ich spolonosti pracoval na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti cely rok 2018 a do 17. januara roku 2019. Pracoval podfa potreby zamestnavatefla,
ktory ho hodnoti ako pracovitého, spolahlivého a dobre vychadzajuceho so spolupracovnikmi. Prikazy
nadriadenych plnil zodpovedne, jeho pracovna moralka bola dobrd a nemal problémy s poruSovanim
pracovnej discipliny alebo pozZivanim alkoholu na pracovisku. Dohoda o pracovnej Cinnosti bola
ukon¢ena dohodou bez uvedenia dévodu. Zo spravy o povesti obzalovaného vypracovaného Obcou
Rakusy vyplyva, Ze obZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou a piatimi detmi, z
ktorych Styri su maloleté. Domacnost je zariadena zakladnym a velmi skromnym zariadenim a nie je
napojena na vodu a elektrinu. Rodi¢ia zabezpecuju starostlivost’ o svoje deti v ramci svojich moznosti.
Zo spravy UVTOS Banska Bystrica, kde odstdeny v st&asnosti vykonava trest odiatia slobody
vyplyva, Ze doposial sa javi spravanie obZalovaného na poZadovanej urovni, v interpersonalnej oblasti
k spoluodsudenym neboli zistené nedostatky, pricom pokyny prisluSnikov plni. Osobnu a kolektivnu
hygienu dodrziava, disciplinarne odmeneny a ani potrestany zatial' nebol. Pracovne zaradeny nie je a
do prac v ramci ubytovne za u¢elom dodrzZiavania Cistoty a poriadku sa zapéja na poZadovanej urovni.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR vyplyva, Ze obzalovany L. |. bol doposial 9 krat sidne trestany,
z toho v pripade siedmich odsudeni mu bol uloZeny trest odfatia slobody v jeho nepodmienecnej forme,
pricom odsudenia boli v prevaZznej miere za majetkovu trestnu &innost, v pripade poslednych dvoch
odsudeni pod sp. zn. 1T 2/2016 zo drna 22.03.2017 a sp. zn. 7T 152/2018 zo dria 05.04.2019 bol
obzalovany potrestany za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
resp. aj ods. 3 pism. a) Trestného zakona. V pripade odsudeni v konaniach vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 7T 189/2013 zo diha 14.11.2013, sp. zn. 7T 224/2014 zo dria 13.05.2015 a sp. zn. 1T
2/2016 zo dna 22.03.2017 (odsudenia €. 5, €. 7 a €. 8 odpisu registra trestov) bol obzalovany uznany
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Z pripojeného spisu sp. zn. 7T 152/2018 vyplyva, Ze dfia 29.11.2018 bola na obzalovanych L.A. I. a
M. O. podana obzaloba pre skutok, ktorého sa mali dopustit v ¢ase od 02.09.2016 do 30.06.2017 a
od 02.09.2017 do 30.03.2018 a ktory prokuratorka pravne kvalifikovala ako precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Rozsudkom zo dfia



20.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2019 sud uznal obZalovaného L. |. za vinného zo
spachania precinu v zmysle obZaloby pri zachovani skutku obZaloby a ulozil mu trest odiatia slobody
v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V
prospech obzalovaného L. I. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
a to Ze sa obzalovany k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval. Naopak,
v neprospech obzalovaného sud pricital dve pritazujuce okolnosti, jednu podla § 37 pism. h/ Trestného
zakona vo forme spachania viacerych trestnych €inov (prejednavaného trestného &inu a trestného €inu
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 152/2018, vo vztahu ku ktorému trestu sud ukladal
suhrnny trest), a druhu podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, nakolko obZalovany uz bol za trestny ¢in
v minulosti odsudeny, ¢o vyplyva z vy3$Sie spomenutého odpisu registra trestov. Sud teda zistil prevahu
pritazujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi v pomere 2 : 1. Sud zaroven zistil, Ze za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zékona je potrebné ulozit suhrnny trest za
sucasného zrudenia vyroku o treste z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7T 152/2018, ako aj vSetkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pri ukladani suhrnného trestu sud vychadzal v zmysle § 42 ods. 1 Trestného poriadku zo zasad pre
ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona a teda trest ukladal podla
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, a tym je precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
(z konania sp. zn. 7T 152/2018) , kde v odseku 3 tohto § Trestny zakon umoziiuje uloZenie
trestu odnatia slobody v trvani od 6 mesiacov az do 5 rokov. Pri prevaZzujicom pomere pritazujicich
okolnosti k polah&ujucim okolnostiam, sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu
takto Trestnym zdkonom stanovenej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody o jednu tretinu a pri ukladani
trestu vychadzal z trestnej sadzby od 2 rokov do 5 rokov.

Na jednej strane sud zohladfioval osobu obZalovaného, ktory je recidivistom a ktorého ani 8 odsudeni
pred spachanim trestného €inu v prejednavanej trestnej veci neodradilo od pachania dalSej trestne;j
¢innosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obZalovany ma negativny postoj k dodrZiavaniu tych noriem
tejto spoloCnosti, ktoré su predmetom ochrany Trestného zakona. Hoci jeho predchadzajuca trestna
¢innost’ nemala nasilny alebo zavazny charakter vo forme pachania zlo¢inov, ide v jeho pripade o
opakovanu trestnu &innost, dokonca v troch pripadoch sa dopustil rovnakej trestnej ¢innosti, teda
jeho konanie ma nielen podobu Specialnej recidivy ale vyjadruje aj skuto&nost, Ze ani predchadzajuce
odsudenia neviedli k tomu, aby si obZalovany uvedomil nasledky svojho konania a preukazal snahu
po naprave a poucenie z predchadzajucich odsudeni. ReSpekt k rozhodnutiam sudov o ulozeny
nepodmienecénych trestov odfiatia slobody, ktoré mal nastupit, u obzalovaného bud Uplne absentuje
alebo je minimalny. Na strane druhej sud zohladnil aj jeho rodinné pomery, starostlivost o maloleté deti,
jeho pracovné zaradenie a tym aj snahu o zabezpecenie vyzivy deti a zlepSenie biednych majetkovych a
socialnych pomerov jeho rodiny. Sud musi nevyhnutne reflektovat’ aj pomerne dihu dobu, ktora uplynula
od pravoplatnosti rozsudku do doru€enia vyzvy na nastup vykonu trestu, ktord nebola spbsobena
obzalovanym. Preto sud napriek osobe obZalovaného, zohfadniac jeho rodinné pomery a Gprimnu fatost
na svojim konanim, ulozil obZalovanému trest odhatia slobody na dolnej hranici zakonom uréenej a
nasledne zakonom uréenym spbsobom sidom upravenej trestnej sadzbe, pretoze tento trest vzhladom
na jeho vysku (aj s prihliadnutim na to, Ze to je pri tomto pre¢ine maximalna vymera, ak by nezohladrioval
zasady pre ukladanie uhrnného trestu) je postacujuci k tomu, akej trestnej Cinnosti sa obzalovany
dopustil a nasledok tejto trestnej Cinnosti pre spolo€nost. Pre obZalovaného bude tento trest mat' podla
presvedcenia sudu dostatoény odstrasujuci efekt pred opakovanim trestnej €innosti v budicnosti a



zaroven s vykonom inych, uz uloZzenych trestov bude dostato¢ny na to, aby si obzZalovany uvedomil
dosledky svojho spravania. Vzhladom na osobu obZalovaného, ako recidivistu sa upustenie od uloZenia
suhrnného trestu, ktory ziadal v zaverecnej redi jeho obhajca, javi ako neprimerane mierna forma
faktického postihu, najma s prihliadnutim na ulozeny trest odfatia slobody v konani pod sp. zn. 7T
152/2018 (10 mesiacov nepodmienecne).

Sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, a to s poukazom na ta
skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody za umyselnu trestnu ¢innost.

maril vykon rozhodnutia tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote
stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



