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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.
— B., nar. XX XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, deti rodi¢ov: matky
D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, A. F. a otca C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, A. F., zastupeného JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom v A. F., G. XXX/
X, v konani o navrhu starych rodi¢ov H. A., nar. XX XX.XXXX a I. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
A. F., E. XXXX/XX, zastapenych JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom A. F., G. XXX/X, o
upravu styku k maloletym detom, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Trencine €.k.
PB-6P/7/2023-109 zo dna 12. jula 2023

rozhodol:

Odvolanie matky proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym sud zamietol navrh na preruSenie
konania(l.) odmieta.

V ostatnych &astiach (vyroky Il., lll., IV.) o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi B., B. a C.
ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje stym, Ze dopifia zahlavie
rozsudku v zneni: ...“0 navrhu starych rodi¢ov H. A., nar. XX. XX XXXX a I. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom A. F., E. XXXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom A. F., G.
XXX/X, na upravu styku s maloletymi detmi*.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Tren&ine po tom, o zamietol navrh matky na prerusenie
konania, upravil styk maloletych deti so starymi rodi¢mi tak, Zze stari rodi¢ia H. A. a I. A. su opravneni
stykat sa s maloletymi detmi A. — B., B. a C. kazdu parnu stredu v mesiaci od 15:30 do 18:30 hod. s tym,
Ze k odovzdaniu a preberaniu deti bude dochadzat' pred vchodom do Zelezni¢nej stanice v Trencine.
Matka je povinna deti na styk pripravit’ a byt pritomna pocas celej doby trvania styku, pri jeho realizécii,
€o su zaroven stari rodiCia povinni strpiet.

2. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 25 ods. 5 v spojeni s Cl. 5 pism. h) Zakona o rodine,
ked z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti rozvijanie vztahu
so starymi rodiémi. Prihliadajuc na su€asnu situaciu v rodine u&astnikov (ochladnuté vztahy medzi
starymi rodiémi a matkou) ako i citovll naviazanost’ deti na matku sud prvej inStancie upravil styk
starych rodiCov v minimalnom rozsahu, a to za pritomnosti matky. Nevykonal matkou navrhnuty dékaz
prehratim zvukovych nahravok z trestného konania a tiez znalecké dokazovanie za u€elom posudenia
osobnosti starych rodi€ov, nakolko vykonanie takého dékazu povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne.



Z vykonaného dokazovania nevysli najavo Ziadne skutoénosti, z ktorych by sid mohol nadobudnut
pochybnosti o akomkolvek negativnom vplyve &i spravani starych rodiCov voci detom, €o prakticky
netvrdila ani samotna matka. Skutoénost, Ze otec bol toho asu nepravoplatne odsudeny pre trestny &in
tyrania spachany voci matke, neméze byt argumentom, ktory by preukazoval rovnaké spravanie sa jeho
rodi€ov (starych rodi€ov zo strany otca). Rovnako dévodom pre nariadenie znaleckého dokazovania nie
je podfa nazoru prvoinstanéného sudu ani subjektivne presvedCenie matky, Ze stari rodi€ia su schopni
svoj hnev a nenavist vo€i nej prenadat’ na maloleté deti.

3. Postupom podla ust. § 164 CSP zamietol navrh matky na prerusenie konania do pravoplatného
skonCenia trestného konania vedeného voci otcovi majuc za to, Ze toto konanie nema vplyv na Upravu
styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi a zaroven podla ust. § 52 CMP Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote matka maloletych deti.
Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze
zavery prvoinstanéného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V prvom rade poukazovala
na pochybenie sudu v tom, ked v zahlavi rozsudku neoznadil vdetkych u€astnikov konania, t.j. starych
rodi€ov, €o je v rozpore s ust. § 220 ods. 1 CSP. V priebehu konania preukazala, Ze otec maloletych
deti je trestne stihany za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pricom tychto skutkov sa
voci nej ako matke dopustal v pritomnosti ich maloletych deti. Na jej adresu sa vulgarne vyjadroval,
ponizoval, pred o€ami deti ju zbil varechou, kopol do nohy a pod., €o nepoprel, avSak uviedol, Zze i ona
urazala jeho. Aj podla zistenia znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej maloleté deti vnimali konfliktné
a stresujuce prostredie, neustaly strach a podriadenost’ matky, ¢o v nich zanechalo negativne vplyvy.
Stari rodi€ia na druhej strane obhajovali chorobnu Ziarlivost otca a obvifiovali ju, Ze ho provokovala
nosenim nevhodného oble€enia, a preto v konani navrhovala, aby sud zabezpedil i zvukové nahravky
ztrestného konania. Je dévodne presved€ena o tom, Ze stari rodi€ia su schopni svoj hnev a nenavist vo i
nej prenadat aj na maloleté deti. Okrem uvedeného Ziadny znalec doposial nepreskimal osobnostné
predpoklady starych rodiCov A. a je mozné, Ze trpia rovhakou nezdravou poruchou osobnosti ako ich
syn — otec maloletych deti, kedy si neempaticki, nezreli, egocentricki a impulzivni, pri¢om takéto ich
spravanie by mohlo negativne ovplyvnit zdravy psychicky vyvoj deti. Na zaklade tychto skuto&nosti
navrhla, aby sud prvej indtancie ustanovil znalca z odboru psycholégie a s tymto jej navrhom na
doplnenie dokazovania sa sud naleZitym spdsobom nevysporiadal. Taktiez sud prakticky Ziadnym
spOsobom podla jej nazoru neoddvodnil, ako dospel k zaveru, Ze styk starych rodi€ov s maloletymi detmi
je v zaujme maloletych deti. Nie je zrejmé, aké aktualne rodinné pomery si to vyZaduju, ani to, pre€o by
maloleté deti mali postupne navykat na travenie €asu so starymi rodiémi, kedZe styk sa uz dihSie realizuje
len kratko, a to za pritomnosti matky v rdmci CDR (poCas styku otca s maloletymi detmi). V konani
taktiez nikdy neuviedla, Ze medzi starymi rodi€mi a maloletymi detmi existuje ,vricny vztah®. Vyjadrila
sa tak, Ze deti maju dobry vztah k starym rodi¢om, ¢im myslela si¢asné obdobie a zarover poukazala
na to, Ze maloleta B. sa drzi len pri nej a malolety C. je len v ko&iku a povie baba, z &oho Ziadny vricny
vztah rozhodne nevyplyva tak, ako to prezentoval sud prvej inStancie. Pokial ide o maloletého B., toho
si otec aj stari rodi¢ia vyslovene kupuju hmotnymi darmi, aby sa na ich pritomnost tesSil, ¢o vyplyva aj
zo Spravy Centra pre deti a rodinu Puchov zo dfia 16.03.2023. Mala za to, Ze sud prvej inStancie taktiez
riadne nezdbvodnil zamietnutie navrhu na prerusenie konania a nenélezite poukazoval na to, Ze jej ako
obeti domaceho nasilia pomahaju v zariadeni nudzového byvania odbornici v oblasti pravnej, socialnej,
psychologickej (J., n.o.). Ako matka je obetou dlhoro€ného tyrania otca maloletych deti, pri€¢om rodicia
o tom museli mat vedomost' a toto sa dialo s ich tichym suhlasom. Akékolvek oZivovanie spomienok na
spoluzitie s otcom maloletych deti, ako aj na jeho rodicov, ktori sa jej tyraniu ne€inne a tichym suhlasom
prizerali, spésobuje zhorSenie jej psychického stavu, a preto je nutena vyuzivat tito pomoc.

5. Stari rodi€ia vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadali napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Pokial i prvoinstan&ny sud nevyhovel v celom rozsahu
ich navrhu na upravu styku, uvedomuju si, Zze deti boli dlh8iu dobu iba s matkou, od nich odlu¢ené
a na rozSirenie styku je potrebné obnovit vztahy. AZ do opustenia spolo¢nej domacnosti deti opatrovali,
pomahali matke so starostlivostou, varili im, kimili, prebalovali, chodili s nimi na prechadzky a zrazu
ostali bez akéhokolvek kontaktu a mohli sa len prizerat po€as styku, ktory bol uréeny otcovi v Centre
pre deti a rodinu v Puchove. S matkou sa snaZili na Uprave styku dohodnut, no kvdli jej nesuhlasu sa
museli obratit na sud a Ziadali, aby im bol upraveny styk s maloletymi detmi. Paradoxne matka sa od
pociatku ¢udovala, na€o sa chcu stari rodicia stretavat s detmi, ked’ styk ma urCeny otec a nechapala



tuto poziadavku z ich strany. VSetky jej vyjadrenia neprodukuje sama, ale prostrednictvom pracovnikov
zariadenia J., ktori ani nepoznaju zakonnu moznost Upravy styku aj pri starych rodi€och, o je bezny jav
v sudnej praxi, pokial sa stari rodi€ia s matkou nevedia dohodnut. Matka neustale poukazuje na nezrelu
osobnost’ otca, aké ma socialne, podpriemerné, rozumové a pamatové schopnosti, ale v minulosti jej
nevadilo, aku Skolu ukoncil, mala s nim tri deti, o ktoré sa riadne staral. Neuviedla cellu pravdu, ze ako
bol v detstve velmi €asto chory, hospitalizovany v nemocnici, v kone€nom désledku mu museli odstranit
jednu obli¢ku. Sustavne poukazuje na to, ako bola otcom tyrana, v trestnom konani bola vypocuta v inej
miestnosti, hoci pri stretavani sa otca s detmi su v bezprostrednej blizkosti a vtedy sa otca neboji. Oni
ako rodi€ia Ziju spolu viac ako 30 rokov, vychovali pat deti, vzajomne si jeden druhého vazia, su si
oporou, pomahaju svojim detom, na zahrade vybudovali ihrisko, hojdacky, pieskovisko, bazénik a pod..
Ohradili sa vodi tvrdeniam matky, Ze Ziadny znalec nepreskumal ich osobnostné predpoklady, t.j. &i
netrpia nezrelou osobnost'ou ako ich syn. Privlastky ako neempaticki, egocentricki, nezreli a impulzivni
sa ich hlboko dotykaju a zrejme to pisal niekto, kto starych rodi€ov nepozna, priCom matka takymto
vyrazom ani nerozumie. V priebehu konania nevzniesla Ziadne pripomienky v suvislosti s detmi, uviedla,
Ze sa o deti starali dobre, kde aj potvrdila pravdivost tvrdeni starych rodi€ov. Potvrdila, Ze stari rodicia
chodili pomahat, Ze vztah s detmi maju asi dobry, Ze deti bravali aj na niekolko hodin von, Ze najstarsi
syn B. sa tesSi a beZi za babkou, pricom aj najmlads$i v kociari ukazuje rukami a povie ,baba“ na adresu
starej matky. TieZ potvrdila, Ze pri stretnuti sa so B. tento za babkou beZi, objimaju sa a babka mu
da pusu. Na otazku, aku ma predstavu o stretavani sa, matka uviedla ,ved stari rodi€ia sa stretavaju
s detmi. Aj napriek tymto skutoCnostiam im vSak styk umoznit nechce ani po€as prazdnin, kedy by
deti sa mohli stretnut’ aj so svojimi bratrancami a rodinou z otcovej strany, s ktorymi sa dovtedy radi
stretavali a hrali. Kategoricky odmietli tvrdenie matky, Ze dlhoro&né tyranie otcom maloletych deti sa
dialo s vedomostou a ich tichym suhlasom, pricom Ziadnym relevantnym dékazom toto tvrdenie matky
nebolo potvrdené. Tuto skuto€nost nepotvrdil ani brat otca maloletych deti v tresthom konani, naopak,
boli produkované dékazy — svedecka vypoved svedka A. v trestnom konani a prednedavnom i ¢estné
vyhlasenie |. K., ktora potvrdila, akym spésobom sa o deti otec a jeho rodi€ia v skuto€nosti starali.
Z odvolania matky ani nevyplyva, ako by si predstavovala Upravu styku po zrudeni a vrateni veci sudu
prvej indtancie, priom v konani bola riadne vypocuta cestou doziadaného sudu v Trencine, mala prava
ucastnika konania, vyjadrovala sa a mala pravo predkladat navrhy na doplnenie dokazovania.

6. Kolizny opatrovnik ani otec sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania (ust. § 385 ods. 1 a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze opravil zahlavie napadnutého rozsudku postupom podla
ust. § 378 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 224 CSP.

8. Podfa ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

9. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na
z&klade navrhu starych rodi€ov rozhodoval o Uprave styku s maloletymi detmi. V tomto smere vykonal vo
veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked po tom, €o sa stari rodi€ia s matkou
na uprave styku nedohodli, upravil styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi.

10. Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoZnosti a rodinnych zévéazkov v sulade so zdkonom. Zaroverfi Dohovor o pravach dietata uznava
aj zodpovednost &lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpe&eni orientacie dietata a jeho usmerfiovani
v stlade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami (Cl. 5). Slovenské pravo nepozna legalnu definiciu pojmu
,rodina“, definuje v8ak blizke osoby a pribuznych s ohfadom na stanovenie stupfa pribuzenstva. Podla
ust. § 116 Obcianskeho zakonnika su blizkymi osobami vzdy zo z&kona pribuzni v priamom rade,
surodenec a manzel. Okrem pojmu ,blizke osoby* v citovanom ustanoveni zakon definuje aj osoby, ktoré
sa povazuju sa navzajom blizke, aj bez existencie uréeného rodinno-pravneho vztahu pri dodrzani
podmienky, Ze suU v pomere rodinnom alebo obdobnom a ujmu, ktoru by trpela jedna z tychto oséb, by
druha dévodne pocitovala ako vlastnu.

Sud mbze upravit aj bez navrhu stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch
podmienok:



- je potrebné v zaujme maloletého dietata (priCom sa uz vSeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat
pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby),

- vyZaduju si to pomery v rodine (pri skimani tejto poziadavky je potrebné zohladnit indvidualne okolnosti
konkrétnej rodiny). Uprava prichadza do Uvahy napriklad vtedy, ak absentuje kontakt medzi rodi¢mi
a blizkymi osobami dietata.

11. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti, ak potom sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave
styku prihliadal na existujuce vzajomné vztahy medzi starymi rodiémi a matkou (ochladnutie tychto
vztahov), na zaklade ktorych sa nevedia dohodnut na uprave styku (matka styk starych rodiCov
s maloletymi detmi odmieta), nemozno konstatovat, Ze by potrebu upravy Ziadnym spdsobom
neodévodnil tak, ako to tvrdila matka vo svojom odvolani, a preto odvolaci sud na tuto namietku
neprihliadol. Tak, ako to je uz i vy33ie uvedené, je vZzdy v zaujme maloletého dietata rozvijat pozitivhe
vztahy aj so SirSou rodinou pre zabezpecenie orientacie dietata a jeho usmerfiovania v sulade s jeho
rozvijajucimi schopnostami.

12. V priebehu prvoindtanéného i odvolacieho konania matka okrem vyslovenia svojich pochybnosti
neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by starych rodicov diskvalifikovali z moZnosti stretavania
sa s maloletymi detmi. Je nepochybné, Ze v su€asnej dobe su hlboko naruSené vztahy medzi rodi¢mi
maloletych deti, ale tato skutoCnost sama osebe nemdze byt dévodom pre obmedzenie prav starych
rodi¢ov, ktori ako €lenovia SirSej rodiny maju pravo podielat sa na zabezpeceni orientacie dietata a jeho
usmeriovani pre zachovanie jeho totoZnosti a rodinnych zvazkov. Osobnostné predpoklady (&rty) otca,
na ktoré poukazovala matka aj v priebehu odvolacieho konania, nemoZzno ani podfa nazoru odvolacieho
sudu automaticky prenasat na jeho rodi¢ov (starych rodi€ov maloletych deti). Tak, ako je to uz i vy3Sie
uvedené, v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by v tomto smere mohli viest
k pochybnostiam o spdsobilosti starych rodi€ov, a preto i sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
vo veci nenariadil znalecké dokazovanie na posudenie psychologickych predpokladov starych rodiCov
tak, ako to pozadovala matka.

13. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri uréeni rozsahu, resp. realizacie samotného styku, ked
s prihliadnutim na dlhodobé odlucenie deti a starych rodiCov (stari rodiCia sa stretavali s maloletymi
detmi minimalne po ukonceni styku otca s detmi) upravil styk v minimalnom rozsahu za pritomnosti
matky, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud odmietol odvolanie matky proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol
jej navrh na prerusSenie konania vzhfadom k tomu, Ze proti takémuto rozhodnutiu (ktoré ma povahu
uznesenia) odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 CSP).

15. KedZe sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia opomenul v zahlavi rozsudku
oznadit starych rodi€ov ako u&astnikov konania, tento nedostatok odvolaci sud odstranil v sulade s ust.
§ 378 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 224 CSP. Jednalo sa o zrejmu nespravnost’ pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku, lebo sud so starymi rodi€mi na zaklade ich navrhu konal ako s U¢astnikmi konania vo veci
same;j.

16. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP
a nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



