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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juh&som v pravnej veci Zalobkyne:
S. T, nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: O. C.. XX, proti Zalovanej: C. R., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: U.
XXX/IX, T. S., zast.: JUDr. Ivo Osvald, advokat so sidlom vo Zvolene, Trhova €. 1, o ur€enie vlastnictva,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) 14. 3. 2019, domahala, aby sud urdil, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.
. O., obec O., okres T. S., zapisané v liste vlastnictva (dalej len ,LV*) ako parcely registra ,C* &. XX,
ostatna plocha o vymere 1 545 m2, €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, €. XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 103 m2, €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 147
m2, €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 212 m2, ¢. XXX, zahrada o vymere 1 158 m2 a
stavieb - rodinnych domov postavenych na parc. €. XX, sup. €. XX a na parc. . XX/X sup. €. XX.

2. Zalobkyria odévodnila podanie Zaloby tym, Ze darovacou zmluvou evidovanou pod &. V- XXX/XXXX z
29. 4. 2008, darovala svoj spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/2 na nehnutelnostiach, ktoré boli zapisané
v LV & XXX, k. u. O., ako pozemky parcela registra ,C* €. XX, ostatna plocha o vymere 1 545 m2, &.
XX, zastavana plocha o vymere 103 m2 spolu so stavbou rodinného domu sup. €. XX postaveného
na tejto parcele a pozemok parcela registra ,C“ €. XXX, zahrada o vymere 1 158 m2, priCom svoj
spoluvlastnicky podiel darovala Zalovanej a druhej dcére Z. P. do ich podielového spoluvlastnictva o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Predmetné nehnutelnosti pred darovanim vlastnila Zzalobkyria
spolu s dalSim spoluvlastnikom E. G., ktory rovnako svoj spoluvlastnicky podiel daroval Zalovanej a jej
sestre Z. P.. Na vyrovnanie podielov Zalobkyfa darovala E. G. svoj podiel na inej nehnutelnosti, a to
rodinnom dome sup. & XX, postaveny na parcele registra ,C* €. XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 78 m2, parcely registra ,E* &. XXX, trvaly trdvny porast o vymere 2 231 m2, &. XXX/X, trvaly travny
porast o vymere 777 m2 a &. XXX/X, orna pdda o vymere 2 963 m2. Predmetnou darovacou zmluvou bolo
zaroven zriadené aj vecné bremeno v prospech Zalobkyne spocivajluce v prave dozivotného byvania v

rodinnom dome sup. &. XX.

3. DalSou darovacou zmluvou evidovanou pod & V - XX/XXXX Zalobkyfa spolu s podielovym
spoluvlastnikom E. G. ako dal§im darcom darovali zo svojho podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti
zapisané v LV &. XXX, k. u. O., ako parcely registra ,C* & XXX/X, zastavana plocha o vymere 147
m2, €. XXX/X, zastavana plocha o vymere 212 m2 do podielového spoluvlastnictva Zalovanej a jej
sestry Z. P. rovnakym dielom 1/2. Darca E. G. svoj podiel na inej nehnutelnosti, a to rodinnom dome

supisného €. 16 postaveny na parcele registra ,C“ €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 25



m2 daroval Zalovanej a jej sestre do ich podielového spoluvlastnictva rovnym dielom. Na vyrovnanie
podielov Zzalobkyria darovala E. G. svoj podiel na nehnutelnosti parcela registra ,,C* &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 57 m2.

4. Darovacou zmluvou z 1. 2. 2018, dcéra zalobkyne Z. P. vratila svoj dar Zalobkyni, na zaklade &oho sa
Zalobkyha stala podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti v LV €.
XXX, a to konkrétne parcela registra ,C* &.: XX, XX/X, XX, XXX/X, XXX/X XXX a stavby: rodinny dom
sup. €. XX postaveny na parcele €. XX a sup. €. XX postaveny na parcele €. XX/X a su€asne zruSila vecné
bremeno, spocivajuce v prava dozZivotného uzivania predmetnych nehnutefnosti v prospech Zalobkyne.
Vyzvou z 14. 11. 2017 Zalobkyna vyzvala Zalovanu na vratanie daru z dévodu hrubého poruSovania
dobrych mravov. Zalovana, ako aj jej dcéra - vnucka Zalobkyne uZivali spolu so Zalobkyfou predmetné
nehnutelnosti, spolunazivanie sa ¢asom stalo pre Zalobkyrfiu netnosnym do takej miery, Ze dnes je
psychiatrickym pacientom, trpi Uzkostou a hlavne obavami, i sa tento dej nezopakuje. Dennodenne jej
Zalovana alebo jej dcéra nadavali hrubym spésobom, pri jednej hadke Zalovana sa zahnala na Zalobkyriu
palicou, ale dalSiemu utoku prekazil vnuk T. P., ktory to videl a stihol dobehnut a zabranit mozno
fyzickému ataku, ktory by stal Zalobkyriu Zivot alebo tazké ubliZzenie na zdravi s ohfadom na jej vek a
zdravotny stav. Zalobkynia si taktieZ odlozZila Gspory na pohreb vo vyske 400 €, pric¢om informovala o tom
Zalovanu a spolu ich ukryla, teda o peniazoch vedela len Zalobkyria a Zalovana, av3ak po ¢ase Zalobkynia
zistila, Ze peniaze kde boli ukryté chybali. Po tomto incidente za€ali miznat’ zo spolo¢nej domacnosti
dalSie veci a to zariadenie kuchyne, zavaraniny, vypinace, kuchynska linka, lampy, Zalovana zacala
zamykat' €ast spolo&ného domu a vyvijat na Zalobkyru psychicky natlak. Po tlaku rodiny sa Zalovana
aj s dcérou z domu vystahovali a teraz sa o zalobkyriu stara jej druha dcéra, priCom Zalobkyfa ma XX
rokov, nie je uspdsobena vydrzat psychické tyranie zo strany svojej dcéry a to Zalovanej. Zalobkyna uz
jednu obdobnu Zalobu podala, av8ak pre nedostatok formalnych dévodov a pochybeni tato zobrala spat
(konanie bolo vedené pod sp. zn. 7C/9/2018).

5. Zalovana sa v predmetom konani (sp. zn. 7C/9/2018) vyjadrila k Zalobe, pritom poprela skuto&nosti,
ktoré v Zalobe boli uvedené. Zalobkyfa zaroven nepopiera, Ze od zadiatku sa Zalovana o matku starala,
av8ak k jej spravaniu voci Zalovanej, ktoré Zalobkyria popisala viedlo k tomu, Ze Zalobkyna podala
na Zalovanu trestné oznamenie a skondila v oSetreni psychiatra, pri¢om Zalobkyrnia nesie nasledky
dodnes. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby, o je odévodnené pisomnou
pozZiadavkou darcu na vratenie daru podfa § 630 Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola obdarovanému
preukazatelne doru€ena, ¢im zanikd medzi nimi pravny vztah vytvoreny zmluvou o darovani. Vlastnicke
pravo obdarovaného aj nadalej trva az do €asu, kym predmet darovacej zmluvy dobrovolne darcovi
na zaklade dvojstranného pravneho ukonu vyda, pripadne do pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktory
rozhodne v prospech darcu na zaklade Zaloby o vratenie daru. Zalobkyria pritom nema ini procesnu
moznost, ako sa domahat svojho vlastnickeho prava ur€ovacou Zalobou, pretoze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré jej boli darované stéle viazne na Zalovanej ako obdarovanej, ktoré dar nevratila
napriek vyzve Zalobkyni. Zalobkyfa Zalobou Ziada o uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom vsetkych
nehnutelnosti na zaklade toho, Ze druhy darca E. G., ktory bol podielovym spoluvlastnikom darovanych
nehnutelnosti, taktiez daroval svoje podiely az potom, €0 mu Zalobkyna darovala svoj podiel na inej
nehnutelnosti. Zalobkyfa tak svojim darom zabezpegila, Ze aj E. G. daroval svoju &ast obom jej dcéram.
Vzhladom k tymto skuto&nostiam Zalobkyfia povaZuje za spravne, aby sa stala jedinym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, lebo bez jej daru E. G. by tento nedaroval svoj podiel jej dcéram.

6. K Zalobe boli pripojené prilohy, a to vypis LV €. XXX, LV & XXX, képia darovacej zmluvy z 29. 4.
2018 €. V- XXX/XXXX, z 20. 6. 2008 &. V- XXX/XXXX, osvedCenie o dediCstve z 26. 9. 2016 sp. zn.
5D/19/2015, Dnot 39/2015.

7. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana podanim doruéenym sudu 29. 5. 2019, v ktorom uviedla, Ze
samotna Zaloba sa nezaklada na pravde. Zalobkyha uvadzané skutoénosti nepreukazala Ziadnymi
ddkazmi, zarover Zalovana namieta aj petit Zaloby, ktorym sa Zalobkyfia domaha urcenia, Ze je vylu¢nou
vlastniCkou nehnutelnosti z titulu vratenia daru, na ¢o zalobkyfia neméa dévod, pretoZze nebola sama
darkyriou v uvedenych darovacich zmluvach, ktorymi Zalovana nadobudla podiel k nehnutelnostiam, ale
spoludarcom bol E. G., teda dar nepatril vyluéne Zalobkyni ako darkyni. Dalej naliehavy pravny zaujem
Zalobkyha opiera a oddvodiiuje nespravnym a neplatnym ustanovenim (§ 80 pism. c¢) z. & 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok). Zalovana uvéadza, Ze nikdy v Zivote by svojej matke neubliZila a nie
je pravdou, Ze sa k nej spravala tak, Ze by svojim spravanim hrubo poruSovala dobré mravy, Zze by



sa jej vyhrazala, resp. by vo€i nej pouzivala vulgarizmy, pretoZze na to nema a ani v minulosti nemala
dévody. Uvedena situacia vznikla z dévodu, Ze sestra Zalovanej Z. P. a jej syn T. P. mali zaujem na
tom, aby boli rozvratené vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou. Zalobkyfa je vzhlfadom na svoj vek
fahko ovplyvnitelna, &o vyuZiva vo svoj prospech Z. P. a jej syn. Po uzavreti darovacich zmlav Zalobkyna
v tychto nehnutefnostiach nadalej byvala z titulu zriadeného vecného bremena s tym, Ze spolu s fiou
tam byvala aj dcéra Zalovanej H. H. - vnu€ka Zalobkyne, ktoré sa starali o Zalobkyriu, pomahali jej, a
to hlavne dcéra Zalovanej H. H., ktora postupne zacala opravovat dom so suhlasom druhej podielovej
spoluvlastniéky Z. P., do ktorého preinvestovala finanéné prostriedky. Nasledne do domu zadal chodit
syn druhej podielovej spoluvlastni¢ky T. P., ktory prichadzal ¢asto pod vplyvom alkoholu a za¢al z domu
vyhadzovat' dcéru Zalovanej H. H. s tym, Ze dom je jeho, pri€om sa do domu postupne nastahoval aj s
jeho matkou - druhou podielovou spoluvlastni¢kou a zacali ovplyviovat Zalobkyfiu v snahe ziskat celé
nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Pod tlakom udalosti sa dcéra Zalovanej H. H. z domu vystahovala
a na preukazanie tychto skuto&nosti navrhuje vypoc&ut svedkov, ktori sa mdzu vyjadrit, ako sa Zalovana
spravala k Zalobkyni a ako sa o fiu starala, &i ju navstevovala a chodila za fiou do nemocnice, pravidelne
s fou k lekarovi po lieky a ako sa vyjadrovala na adresu Zalobkyne a spravala sa voc¢i nej po¢as navstev.

8. Zalovana zaroven pripaja aj lekarske potvrdenie, ktoré preukazuje, Ze so Zzalobkyfou chodievala
na vySetrenie Zalovana do ambulancie vSeobecného lekara v T. S.. TaktieZ popiera, Ze by Zalobkyni
odcudzili akékolvek finanéné prostriedky, astokrat si peniaze Zalobkyfa prekladala na rézne miesta,
pricom to boli jej peniaze a do domu chodievali aj iné osoby a rodinni prisludnici, pri€om Zalobkyna je
starSia osoba, ktora sice netrpi vaznejSimi ochoreniami no rozhodne je ovplyvnitefna, €o prave zneuzila
blizka rodina, aby konala tak, ako vyplyva aj z podanej Zaloby. Trestné oznamenie na Zalovanu podala
Zalobkyna potom, o okresny sud zastavil uznesenim konanie vo veci vratenia daru, teda zaciatkom roka
2019 v snahe obvinit Zalovanu z nepravdivych skuto€nosti a ziskat dévod na podanie novej Zaloby. Ak
by tieto skuto€nosti, ktoré Zalobkyna uvadzala, boli pravdivé, ni¢ jej nebranilo podat trestné oznamenie
aj skér. Voci Zalovanej sa v su€asnosti nevedie Ziadne trestné konanie, ani konanie za priestupok.
Vzhladom na uvedené navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha podanim doru€enym sudu 13. 6. 2019, v ktorom
uviedla, Ze v Case ked vztahy medzi Zalobkyriou a jej dcérami boli Standardné, tak sa zalobkyria spolu
s p. G. rozhodli darovat’ svoje podiely Zzalovanej a druhej dcére, pri¢om urobili tak z dévodu, aby boli
vSetky nehnutelnosti priamo darované dcéram naraz a druhy darca E. G. nemusel najskér darovat
nehnutelnosti Zalobkyni a az nasledne by Zalobkyna darovala tieto nehnutelnosti svojim dcéram. ISlo o
suvisly dej, ktory ma aj svoju logiku, pri€om zmluvami je mozné dokazat' priebeh vysporiadania medzi
G. a zalobkyriou. K dal$im skuto¢nostiam uviedla to, o uviedla uz Zzalobkyfia aj v predmetnej Zalobe,
preto sa std tomu blizSie nezaoberal. Zalobkyria napokon uviedla, Ze predmetom konania nie je to, &i
Zalovana kedysi navatevovala so Zalobkyriou lekarov, ale €i jej spravanie voci Zalobkyni bolo v sulade s
dobrymi mravmi, pri€om nadavanie Zzalobkyni do bosoriek a pouzivanie vulgarizmov povaZzuje zalobkyna
za absolutne porugenie dobrych mravov, pokus o napadnutie, fyzické ubliZzenie a napina taktiez skutkovi
podstatu poZadovanu obc&ianskym zdkonnikom pre vratenie daru. Vysluchy svedkov, ktorych navrhla
Zalovana Zalobkyfa nepovaZuje za hodnoverny dékaz, nakolko pred tymito svedkami sa tieto incidenty
neodohrali a ich vypovede tak nemaju hodnoverny charakter.

10. Na pojednavani, ktoré sa konalo 8. 8. 2019 bola pritomna len Zalovana, ktora zotrvala na svojom
pisomnom vyjadreni. Zalobkyfia sa uvedeného pojednavania nezuéastnila ani véas nepoZiadala o
odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu. Sud vSak pre uplnost uvadza, Zze dna 12. 8. 2019
bolo doru¢ené ospravedinenie Zalobkyne z neucasti na pojednavani z dévodu nahleho zhorenia
zdravotného stavu Zalovanej (pravdepodobne Zalobkyne, pozn. sudu) a pretoZe sa jedna o 87
ronud momentalne leZiacu stari damu, nie je mozné k terminu pojednavania zabezpecit' dostatocné
ospravedIfiujuce podklady. Doklad Zalobkyria ohladom svojho zdravotného stavu resp. prekazky, ktora
jej branila v u€asti na pojednavani nepredlozila, pri¢om predvolanie na pojednavanie bolo zalobkyni
dorucené 11. 7. 2019. Vzhladom na to, Ze ospravedinenie neucasti Zalobkyne bolo sudu doruéené
oneskorene, ¢o vyplyva aj z toho, Ze na obalke bola peciatka podacej posty z 9. 8. 2019, t. j. defi po
uskuto€neni pojednavania, sud na takéto ospravedinenie nemohol prihliadnut' aj vzhladom na to, Ze
nebolo riadne zdévodnené.

11. Okresny sud rozhodol na vzéklade predloZenych listin a vyjadreni stran sporu, na zaklade ktorych
zistil nasledovné skutocnosti. Zalobkyra a Zalovana su podielovymi spoluvlastni¢kami obe s velkostou



spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutefnostiam zapisanych v LV &. XXX, k. 0. O., a to parcely registra
,C“ €. XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 1 545 m2, €. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 25 m2, &. XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 103 m2, &. XXX/
X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 147 m2, & XXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 212 m2 a &. XXX, druh pozemku zahrada o vymere 1 158 m2 a stavieb -
rodinnych domov supisné €. XX a supisné €. 16 postavené na parcelach €. XX a XX/X.

12. Darovacou zmluvou z 29. 4. 2018 &. V- XXX/XXXX boli darcami Zalobkyrfiou a E. G. darované
nehnutelnosti Zalovanej a Z. P.P., pricom predmetom darovania boli spoluvlastnicke podiely o velkosti 1
darcov k nehnutefnostiam k. u. O., zapisané v LV €. XXX, ako parcela registra ,C* €. XX, druh pozemku
trvaly trdvny porast o vymere 1 896 m2, dalej €. XX, druh pozemku ostatna plocha o vymere 1 545
m2, &. XX, druh pozemku zastavana plocha o vymere 103 m2, spolu s rodinnym domom supisné &.
XX postaveny na tejto parcele, dalej €. XXX, druh pozemku zahrada o vymere 1 158 m2 a zaroven
Zalobkyha darovala E. G. svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 na nehnutelnostiach zapisanych v
LV €. XXX, a to parcela registra ,C* €. XX, druh pozemku zastavana plocha o vymere 78 m2 spolu
s rodinnym domom supisné €. XX, postaveny na tejto parcele, dalej parcela registra ,L.“ &. XXX, druh
pozemku trvaly travny porast o vymere 1 231 m2, €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere
777 m2, €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 2 963 m2.

13. Darovacou zmluvou z 20. 6. 2008 evidovanou pod &. V- XXX/XXXX Zalobkyha a E. G. darovali
Zalovanej a Z. P. spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v k. u. O., zapisanych
v LV €. XXX ako parcela registra ,C* €. 100/1, druh pozemku zastavana plocha o vymere 147 m2, &.
XXX/X, druh pozemku zastavana plocha o vymere 212 m2 a zaroven E. G. ako vlastnik nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. O. zapisanej v LV €. XXX ako parcela registra ,B.“ €. XX/X, druh pozemku
zastavana plocha o vymere 25 m2 spolu s rodinnym domom supisné €. XX, postaveny na tejto parcele,
daroval zalovanej a Z. P.P. do ich podielového spoluvlastnictva s velkostou spoluvlastnickeho podielu
1. Dalej zalobkyha darovala E. G. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 nehnutelnosti nachadzajucej sa v
k. u. O., zapisanej v LV €. XXX ako parcela registra ,B.“ €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha o
vymere 57 m2. Osvedcenim o dedi€stve sp. zn. 5D/19/2015, Dnot 39/2015 z 26. 9. 2016 bolo potvrdené
osvedcCenie o dedistve po zomrelom M. T., zomrelom 26. 5. 1998, z ktorého vyplyva, Zze dedi€stvo po
zomrelom nadobudli Z. P. a Zalovana, priéom predmetom dediéstva boli nehnutelnosti zapisané v LV &.

XXX a XXX, pricom kazda zdedila podiel o velkosti 1/8.

14. Podla § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z*), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

15. Podla § 630 OZ, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

16. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.
Pre Uplnost okresny sud uvadza, Ze Zalobkynu v sulade s § 138 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) vyzval na spatvzatie Zaloby, pretoze bola zjavne
nedévodna, pricom Zalobkyha na uvedenu vyzvu nereagovala a naslednym vyjadrenim nepreukazala
opak, teda dévodnost Zaloby.

17. Predovsetkym sa Zalobkyha nemdze ur€ovacou Zalobou domahat’ vratenia daru, pretoZe uréovacia
Zaloba chrani vlastnika veci, pricom z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyfia nebola vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, resp. bola ich podielovym spoluvlastnikom.. Ak darovali nehnutelnost
podielovi spoluvlastnici, kazdy z nich mézZe odvolat darovanie tykajuce sa len svojho spoluvlastnickeho
podielu. Odvolanie len jedného z nich nema uc€inok voci druhému podielovému spoluvlastnikovi a nie
je mozné na dany pripad aplikovat' ustanovenia o solidarite podielovych spoluvlastnikov. Z uvedeného
dovodu vyplyva, Ze Zalobkyha na podanie uréovacej Zaloby nema ani naliehavy pravny zaujem.

18. Okrem toho, Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby ju sud ur€il za vlastni¢ku aj tych nehnutelnosti,
ktorych pred darovanim nebola vlastni¢kou, ale ich vlastnikom bol p. G.. Zalobkyfia nemohla darovat
nehnutelnosti, ktoré nevlastnila v ase uzavretia darovacej zmluvy, preto sa neméze domahat ani ich
vratenia. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani spdsob, akym nehnutelnosti, resp. podiel na nich darovala



Zalovanej. Aj z tohto dévodu v pripade spravne formulovaného petitu Zaloby by Zalobkyria nemohla byt
v konani uspesdna. Okresny sud zdérazriuje, Ze skuto€nost, ako sa Zalobkyna vyrovnala v darovacich
zmluvéch s darcom p. G., neopraviuje Zalobkyfu domahat’ sa urenia jej vlastnictva aj vo vztahu k tym
nehnutelnostiam, ktoré daroval p. G. ako ich vylu€ny vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik. Vratenia
daru sa méze domahat iba ten, kto vec daroval, t. j. darca, ktory predmet darovania vlastnil. Z tychto
dovodov sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol pre jej zjavnu nedévodnost.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, okresny sud preto vo vyroku Il. tohto rozhodnutia
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind chybu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma chybu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato chyba mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k chybam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



