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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so sidlom v Prahe 6, Radlicka 333/150, ICO: 000 01 350, Ceska
republika, zastipeného Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Zizkova 7803/9 , ICO: 36 856 584, proti zalovanému: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. F. XX, o
zaplatenie 10.048,07 CZK s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.048,07 CZK, spolu s Gtrokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne, zo sumy 6.800 CZK od 22.04.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konanie vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému, domahal zaplatenia sumy 10.048,07 CZK, spolu
so zmluvnym urokom 18,9 % roéne, zo sumy 5.000,- CZK od 22.04.2018 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 6.800 CZK od 22.04.2018 az do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.01.2015 bola medzi u&astnikmi konania uzavretad Zmluva o
CSOB konte, na zaklade ktorej zriadil Zalobca Zalovanému bezny uget &. XXX XXX XXX/XXXX. Zalobca
a Zalovany uzatvorili dda 11.09.2015 Zmluvu o uvere formou povoleného precerpania bezného uétu ¢.
XXX XXX XXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.000 CZK. Zmluve tiez
predchadzala Ziadost o poskytnutie Gveru zo diia 09.09.2015. V Ziadosti Zzalovany sthlasil s Obchodnymi
podmienkami pre povolené pregerpanie, zo difa 01.04.2015. Uverovy tdet &. XXX XXX XXX bol v zmysle
Clanku I. bod 2 a nasl. otvoreny ku diiu 11.09.2015 a po&nic tymto diiom mohol byt Gver &erpany.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,90% rogne s tym, Ze pre pripad omeskania bol dalej
dohodnuty urok z omeskania. Zalovany bol v zmysle Clanku II. bod 3 Zmluvy povinny uhradit trok z
vyCerpanej Ciastky uveru ku koncu kalendarneho mesiaca. Splacanie Uveru sa uskutocfiovalo v sulade
s Clankom Il. bod 7 a nasl. Zmluvy. Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy neplnil riadne a
v€as, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim. Preto dfia 29.06.2016 Zalobca uver zosplatnil, o Eom
bol listom zo diia 04.03.2016 Zalovany informovany. Zalovana suma pozostava z nezaplatenej istiny
5.000,- K¢, z kapitalizovaného zmluvného uroku 2.204,91 CZK, z kapitalizovaného uroku z omeskania
1.043,16 CZK, z nezaplatenych poplatkov 1.800,- CZK.

2. Zalovany na pojednévani uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na Gvahe sudu, Gver nesplacal z dévodu,
ze priSiel o pracu.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
vypisu z obchodného registra Zalobcu, Ziadosti o poskytnutie Gveru zo dfia 09.09.2015, predzmluvnej



informéacie k spotrebitelskému uUveru, povolené preCerpanie U¢tu zo dha 11.09.2015, vysvetlenim
predzmluvnych informacii o jednotlivych druhoch spotrebitefského Gveru zo dna 11.09.2015, zmluvy o
Gvere zo diia 11.09.2015, zmluvy o CSOB konte zo dila 19.01.2015, upomienky zo dfia 04.03.2016,
vyziev na zaplatenie dlhu zo diha 18.03.2016, 04.04.2016, 10.05.2016, dorucenkami, oznamenia o
zosplatneni Gveru zo dfia 30.06.2016 s doruéenkou, obchodnych podmienok CSOB pre povolené
precerpanie U¢tu a CSOB $tudentského konta (,obchodné podmienky“), vypisu z Gétu Zalovaného,
histérie Uveru Zalovaného, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Dfia 19.01.2015 bola medzi G&astnikmi konania uzavreta Zmluva o CSOB konte, obsahom ktorej bol
z4vazok Zalobcu zriadit’ a viest pre Zalovaného bezny ucet €. XXX XXX XXX/XXXX v CZK mene. V &l.
I. bod 2 veta prva, sa odporca zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len
do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania.
V El. IV. Zmluvy, sa Zalobca zaviazal, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného, ako majitela u¢tu, vyhodnoti
moznost poskytnutia povoleného prec€erpania k U&tu, a v pripade splnenia stanovenych podmienok s
nim uzavrie Zmluvu o povolenom prederpani G&tu. Z Gvodnej asti Zmluvy o CSOB konte vyplyva, Ze
bola uzavreta v zmysle ustanovenia zak. €. 89/2012 Sb. - Obc&ianskeho zdkonnika a zakona &. 284/209
Sb. O platobnom styku. Dfia 11.09.2015 Ziadostou o povolené prederpanie Zalovany Ziadal Zalobcu o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, formou povoleného pre€erpania bezného uétu, do vysky averového
limitu 5.000,- K&. Nasledne mu Zalobca oznamil, Ze ucet povoleného pre€erpania bol otvoreny dha
11.09.2015, ktorym diiom méze Gver &erpat. Uverovy Gget &. XXX XXX XXX bol v zmysle Clanku |.
bod 2 a nasl. otvoreny ku dfiu 11.09.2015 a poé&nlc tymto diiom mohol byt Gver &erpany. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,90% ro€ne s tym, Ze pre pripad omeskania bol dalej dohodnuty
urok z omeskania. Zalovany bol v zmysle Clanku Il. bod 3 Zmluvy, povinny uhradit trok z vy&erpane;
giastky Uveru ku koncu kalendarneho mesiaca. Splacanie Gveru sa uskutoériovalo v sulade s Clankom
Il. bod 7 a nasl. Zmluvy. Zalovany svoju povinnost vyplyvajlcu zo Zmluvy neplnil riadne a véas, &im sa
dostal do ome&kania so splacanim. Preto dfia 29.06.2016 Zalobca uver zosplatnil, o €om bol Zalovany
informovany listom zo diia 04.03.2016. Zalovany za obdobie od 30.09.2015 do 21.04.2018 uskutoénil
mnozstvo transakcii, ktoré vyplyvaju z historického vypisu z Uctu.

5. Zalobca zaslal Zalovanému upomienku zo dfia 4.3.2016 v sOvislosti s omeskanim platby v sume
452,16 K& / splatka v omeSkani/ a 351,58 CZK /nepovoleny zaporny zostatok pefiaznych prostriedkov
na ucte/, nasledne mu bola dria 18.3.2016, 4.4.2016 a 10.5.2016 vystavena vyzva na zaplatenie
omeskanych splatok s tym, Ze v poslednej vyzve bol Zalovany upozorneny na moznost vyhlasenia
splatnosti vSetkych pohladavok z poskytnutého uveru. Dna 30.6.2016 bolo Zalovanému oznamené
zosplatnenie Uveru ku diu 29.6.2016 a Zalovany bol vyzvany k uhrade sumy 7.305,79 CZK do 7.7.2016.
Zasielku si Zalovany prevzal diia 6.7.2016.

6. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany dIZnu sumu na vyzvu Zalobcu neuhradil, Zalobca si uplatnil svoj narok
prostrednictvom sudu a voc€i Zalovanému sa domahal zaplatenia sumy 10.048,07 CZK s prislusenstvom.
Zalovana suma pozostava z nezaplatenej istiny 5.000 CZK, z kapitalizovaného zmluvného droku
2.204,91 CZK, z kapitalizovaného uroku z omeskania 1.043,16 CZK, z nezaplatenych poplatkov 1.800
CZK. Okrem toho si vo¢i Zzalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie 18,9% zmluvného Uroku zo sumy
5.000 CZK od 22.04.2018 do zaplatenia a 8,05% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 6.800 CZK (istina
+ poplatky) od 22.04.2018 do zaplatenia.

7.Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, sud skimal svoju prdvomoc vo veci
konat, ako aj otazku rozhodného prava. Pravomoc slovenskych justinych organov je dana v zmysle &l.
18 ods. 2 Nariadenia Rady €. 1215/2012 z 12.12. 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach. Prava a povinnosti zo zmluvy sa spravuju pravnym poriadkom
Ceskej republiky v zmysle - NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/200 zo
17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), a to élanok 4 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ¢l. 6 ods. 3.

8. Podla § 2395 Obcdanského zakonika: Smlouvou o Uvéru se uUveérujici zavazuje, Ze Uvérovanému
poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité &astky, a uvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.



9. Podla § 2396 Obg&anského zakonika: Uvérovany vrati Gvérujicimu penézni prostfedky v méné, ve
které mu byly poskytnuty. V téZze méné plati i uroky.

10. Podla § 2397 Obg&anského zakonika: Uvérovany mdze uplatnit pravo na poskytnuti penéz ve Ihité
ur¢ené ve smlouvé. Neni-li In(ta ujednana, maze pravo uplatnit, dokud zavazek ze smlouvy trva.

11. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne, len
séasti. Dfia 19.01.2015 bola medzi ugastnikmi konania uzavretd Zmluva o CSOB konte, obsahom ktore;
bol zavéazok Zalobcu zriadit' a viest’ pre Zalovaného bezny ucet €. XXX XXX XXX/XXXX v CZK mene.
Diia 11.09.2015 Ziadostou o povolené prederpanie, Zalovany Ziadal Zzalobcu o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov formou povoleného pre€erpania bezného uc¢tu do vysky uverového limitu 5.000 CZK.
Nasledne mu Zalobca oznamil, Ze ucet povoleného precerpania bol otvoreny dfia 11.09.2015, ktorym
diiom méze Gver erpat. Uverovy Gget &. XXX XXX XXX bol v zmysle Clanku |. bod 2 a nasl. otvoreny ku
driu 11.09.2015 a po&nuc tymto dfiom mohol byt Gver derpany. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske
18,90% ro&ne. Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy neplnil riadne a véas, &im sa dostal do
omeskania so splacanim. Preto dia 29.06.2016 Zalobca uver zosplatnil o €om bol Zalovany informovany
listom zo diia 04.03.2016. Zalovany za obdobie od 30.09.2015 do 21.04.2018 uskuto&nil mnoZstvo
transakcii, ktoré vyplyvaju z historického vypisu z U¢tu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany diZnd sumu na
vyzvu zalobcu neuhradil, Zalobca si uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu a voci zalovanému sa
domahal zaplatenia sumy 10.048,07 CZK s prisluSenstvom. Zalovana suma pozostava z nezaplatene;
istiny 5.000 CZK, z kapitalizovaného zmluvného uroku 2.204,91 CZK, z kapitalizovaného uroku z
omeskania 1.043,16 CZK, z nezaplatenych poplatkov 1.800 CZK. Okrem toho si voci Zalovanému
uplatnil aj narok na zaplatenie 18,9% zmluvného uroku zo sumy 5.000 CZK od 22.04.2018 do zaplatenia
a 8,05% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 6.800 CZK (istina + poplatky) od 22.04.2018 do zaplatenia.

12. V zasade je potrebné pravny vztah u€astnikov posudzovat podla § 1810 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ( Zak.¢.89/2012 Sb .platného v
Ceskej republike) vzhladom na to, Ze predmetna Zmluva o povolenom prederpani bezného uétu je
svojim charakterom i spotrebitelskou zmluvou. Zalobca - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti. Zalovany je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Banka zmluvu uzatvarala vo viacerych pripadoch a klient - spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil.

13. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit navrhovatelovi dlh, ktory vznikol v désledku €erpania uveru,
pripisovania uroku, poplatkov, a to v celkovej vyske 10.048,07 CZK, ktora suma pozostava z nesplatene;j
istiny 5.000 CZK, z poplatkov 1.800 CZK z kapitalizovaného zmluvného droku 2.204,91 CZK, z
kapitalizovaného uroku z omeskania 1043,16 CZK.

14. Pokial ide o uroky z uveru je potrebné suhlasit s tym, Ze tieto predstavuju odplatu alebo cenu
plnenia, tak ako sa to konstatuje v sudnej praxi, av8ak povinnost dlznika platit uroky z uveru pocas
celej doby, po ktoru poskytnuté finanéné prostriedky neboli vratené veritefovi, ma svoje limity v tom
zmysle, Ze tato zasada plati az do tzv. splatnosti Uveru. Po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z
omeskania. V opacnom pripade, by doslo ku kumulacii nepriaznivého postihu diZznika, ako spotrebitela
- k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi konania (porovnaj rozhodnutia sudov
v podobnych pripadoch: Krajského sudu PreSov €. 1Co 29/2014 z 19.3.2014, NajvysSieho sidu SR
&. 40bo 143/1998, IV. US 476/2012). Takyto postup je v sulade aj s § 497 Obchodného zakonnika,
platného na tzemi Ceskej republiky, podla ktorého zmluvou o Gvere sa zavézuije veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej Ciastky, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. To znamena, Ze platenie urokov z Gveru je dévodné len do
doby splatnosti Uveru, teda vlastne do doby, v ktorej bol dlznik povinny predmetné finanéné prostriedky
vratit. Za obdobie po zosplatneni Uveru, prichadzaju do uvahy uroky z omeskania. Ide o odliSny intitut
oproti odplatnym urokom a ten méa sank&énu povahu. Preto pokial sa Zalobca domahal zaplatenia urokov
vo vyske 18,90% ro€ne zo sumy 5.000 CZK od 22.04.2018 do zaplatenia, sud zalobu v tejto ¢asti ako
neopodstatnent zamietol.



15. Zalovany doteraz dlZnt sumu Zalobcovi neuhradil. Kedze Zalovany si svoju povinnost nesplnil riadne
a vCas, dostal sa s plnenim do omeskania, a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej riadne
neuhradenej splatky a po vyhlaseni splatnosti celého Uveru sa dostal do omeskania s plnenim celej
diZznej sumy odo dia nasledujuceho po zosplatneni Uveru. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10.048,07 CZK s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyska uroku z omeskania bola uréena v zmysle nar.
vlady CR &. 351/2013 Sb., podra ktorého vyska troku z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby
uréenej Ceskou narodnou bankou pre prvy der kalendarneho polroku, v ktorom doslo k omeskaniu,
zvy8enej o 8 percentudlnych bodov. VySka repo sadzby bola v danom obdobi 0,05%.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny Gspech/
zamietnuté v nepatrnej €asti /, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc€ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



