Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 23Csp/254/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120212590

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.0., so Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeny Advokatskou kancelariou
advoconsulting s.r.o., Tamaskovicova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanej:
A. A., nar. XXX XXXX, B. XX, XXX XX B., zastupena Obcianskym zdruzenim Centrum spravnej
pomoci Kosice, Tomasikova 147/3, 040 01 Kosice, ICO: 51 847 124, o zaplatenie 66.952,36 EUR s
prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - OTB Banka Slovensko, a.s., Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO:
31318 916, sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 66.952,36 EUR a urokov vyc€islenych za obdobie
do 23.11.2020 vo vyske 3.915,04 EUR, urokov vo vySke 1,9 % zo sumy 66.952,36 EUR od 24.11.2020 do
zaplatenia, vycislenych urokov z omeSkania za obdobie do 23.11.2020 vo vyske 5.542,22 EUR, urokov
z omeSkania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 66.952,36 EUR od 24.11.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu pravny predchodca Zalobcu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzatvorena dia
13.5.2016 zmluva o C. Refinance uvere na byvanie &. 060/5006/16SU, na zaklade ktorej Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vyske 72.090 EUR na uverovy ucet vedeny v banke a Zalovana sa zaviazala, Ze
uver pouzije dohodnutym spésobom na dohodnuty Gc&el, Ze poskytnuty uver Zalobcovi vrati, zaplati urok,
prisluenstvo a poplatky podra zmluvy. Uver bol poskytnuty za pohyblivi Grokovl sadzbu stanovenu
ako sucet zakladnej urokovej sadzby pre C. Refinance Uvery na byvanie s fixaciou na 3 roky a hrubej
marze 0,40 % ro€ne. Zakladna urokova sadzba ku dfiu podpisania zmluvy bola stanovena vo vySke
2,39 % ro€ne, t. j. vysledna urokova sadzba spotrebného uveru ku driu podpisania zmluvy predstavovala
2,39 % roCne. RPMN dIZznika bola vypocCitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto
zmluvy na hodnotu 1,98 %. Celkovu Ciastku, ktori musela Zalovana ako dlzni¢ka zaplatit' bola tiez
vypoditana na zaklade Udajov platnych v 8ase uzatvorenia zmluvy na sumu 92.219,28 EUR. Uver bol
zabezpec&eny v celom rozsahu pohladavky zaloZnym pravom k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXXX
pre katastralne uzemie Severné mesto vo vlastnictve Zzalovanej s velkostou spoluvlastnickeho podielu
1/1. Zalovana bola povinna splatit Zalobcovi istinu Uveru spolu s urokmi v 318 mesaénych anuitnych
splatkach, so splatnostou prvej splatky ku driu 22.6.2016 v sume 278,30 EUR a so splatnostou poslednej
splatky v sume 275,56 EUR ku diiu 22.11.2042. Zalovana porusila podmienky splacania Gveru a preto
Zalobca listom zo dna 29.10.2017 ju upozornil na poruSenie jej zmluvnej povinnosti a vyzval ju na
uhradenie dlznej sumy, pri€¢om Zalovana pred zosplatnenim Uveru bola vyzvana na thradu troch splatok



vo vyske 1.124,65 EUR. KedZe Zalovana aj nadalej poruSovala podmienky zmluvy, Zalobca listom zo
diia 1. 3.2018 vyhlasil Uver za predCasne splatny s tym, Ze zaroven jej oznamil aj zacatie vykonu
z&loZzného prava. V den ucinnosti zosplatnenia Uveru zavazok vyplyvajuci zo zmluvy ku drfiu 28.2.2018
predstavoval spolu vySku 69.376,03 EUR, pozostavajicu z istiny v sume 68.912,27 EUR, urokov v
sume 458,36 EUR a urokov z omeskania vo vy$ke 5,40 EUR. Ku driu 23.11.2020 pohladavka zalobcu
voci zalovanej €inila celkovo sumu 66.952,39 EUR, pozostavajucu z nesplatene;j istiny averu v sume
66.952,36 EUR, z nezaplateného uroku v sume 3.915,04 EUR a z nezaplatenych urokov z omeskania
vo vySke 5.542,22 EUR. Dévodil, Ze okrem bezného uroku v aktualnej vySke 1,9 % ro¢ne, ma Zalobca
voCi Zalovanej pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 3 % ro€ne z dlznej sumy istiny, pricom
rozhodnutim Zalobcu do$lo od 26.6.2015 k zniZeniu uplatfiovanej sadzby uUroku z omeskania oproti
zmluve o Uvere a prisluSnej zakonnej Uprave na vySku 3 % ro€ne az do zaplatenia. Doévodil, Ze Zalovana
v prospech ucétu zalobcu uhradila sumu 4.903,91 EUR.

3. Zalovana neuznala narok Zalobcu v celom rozsahu majuc zato, Ze zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov, kedZe tato neobsahuje povinné zadkonné nalezitosti podla zakona ¢&.
129/2010 a z opatrnosti vzniesla namietku preml&ania.

4. Zalobca k vy$Sie uvedenej procesnej obrane Zalovanej uviedol, Ze jej kon$tatovania nemozno
povazovat za ucinné popretie tvrdeni zalobcu, kedze tato uviedla, ze narok vo vSeobecnosti neuznava,
resp. uviedla len vieobecné tvrdenie o preml€ani pohladavky a vSeobecne uviedla udajnu existenciu
neprijatelnych podmienok v zmluve o Uvere, a to bez toho, aby akokolvek konkretizovala, ktoré
dojednania maju predstavovat takéto neprijatelné zmluvné podmienky a preco.

5. Zalovana s poukazom na vyvoj judikatiry ohladom preml&ania netrvala na namietke premliania.
Namietla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu majuc za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavok s poukazom na to, Ze pravny predchodca jednak neskumal jej bonitu s odbornou
starostlivostou a taktiez mala zato, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru, pretoze vyzva, ktora
jej bola zasielana pravnym predchodcom Zalobcu zo dhia 29.10.2017, jednak nespifia kvalifikované
néleZitosti vyzvy a jednak po tejto vyzve uhradila splatky v sume 600 EUR, tzn. nebola v omeskani viace;j
ako 3 mesiace, a teda neboli dodrzané zakonné predpoklady ustanovené § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika.

6. Zalobca reagujuc na vy$Sie uvedenu obranu Zalovanej poprel jej namietky v celom rozsahu a k
predCasnému zosplatneniu Uveru uviedol, Ze Zalovana sa aj po vyzve pravneho predchodcu Zalobcu
pred zosplatnenim zo dria 29.10.2017 dostavala do omeSkania so splacanim splatnych splatok averu,
pricom ku driu 30.6.2017 bola v omeSkani so zaplatenim splatnych splatok s najstarSou neuhradenou
splatkou splatnou dfia 22.5.2017, ku driu 31.7.2017 s najstarSou neuhradenou splatkou splatnou dna
22.6.2017, ku dnu 31.8.2017 s najstarSom neuhradenou splatkou splatnou dna 22.7.2017, ku dru
30.9.2017 s najstarSou neuhradenou splatkou splatnou dfa 22.7.2017, ku dfu 31.10.2017 s najstarSom
neuhradenou splatkou splatnou dia 22.7.2017, ku driu 30.11.2017 s najstarSou neuhradenou splatkou
splatnou drfia 22.9.2017, ku dniu 31.12.2017 s najstarSom neuhradenou splatkou splatnou dna
22.10.2017, ku dnu 31.1.2018 s najstarSou neuhradenou splatkou splatnou dfia 22.11.2017 a ku driu
27.2.2018 s najstarSom neuhradenou splatkou splatnou dfia 22.11.2017. Zalovana v obdobi od 3.7.2017
do 5. 3.2018 uskutocnila Ciastkové uhrady, ktorymi priebeZne po Castiach dodatoéne uhradila splatky, s
ktorymi bola v ome3kani, a to dfa 3.7.2017 uhradila sumu 314,85 EUR, dfa 12.7.2017 sumu 9,72 EUR,
dna 1.8.2017 sumu 314,11 EUR, dna 16.10.2017 sumu 9,78 EUR, dfa 31.10.2017, t. j. po zaslani
vyzvy zo diia 29.10.2017, sumu 200 EUR, dfa 2.11.2017 sumu 200 EUR, dia 23.11.2017 sumu
200 EUR, dna 1.12.2017 sumu 17,61 EUR, dra 18.12.2017 sumu 200 EUR, dfia 22.12.2017 sumu
200 EUR, dna 22.11.2018 sumu 12,12 EUR, dna 24.1.2018 sumu 300 EUR, dfa 29.1.2018 sumu
0,01 EUR, dna 5.3.2018, t. j. po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, sumu 200 EUR. S poukazom
na § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca dévodil, Ze listom zo dia 29.10.2017
upozornil pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na skutoénost, Ze je v omeSkani so splacanim splatok
v rozsahu celkom 1.124,65 EUR, t. j. viacej ako troch splatok, a vyzval ju na zaplatenie omeSkanej
Casti zavazku najneskdr do 15 dni od dorudenia. Tvrdil, Ze predmetny list bol Zalovanej doruceny
6.11.2017, lehota na zaplatenie tak uplynula dfia 21.11.2017. Zaroven Zalovana bola upozornena na
skuto€nost, Ze v pripade nevyrovnania jej zavazkov po lehote splatnosti, vyhlasi uver za pred€asne
splatny. Poukazal na prehfad omeSkanych splatok a uhrad, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 30.6.2017
do 16.10.2017 uhradila Zalovana na uhradu dovtedy vzniknutého omeskania celkom sumu 648,40 EUR,



ktora bola zapoc¢itana na uhradu omeSkanych splatok splatnych mesiacov maj a jun 2017. Nasledne
uskuto€nila uhrady v drioch 31.10.2017, 2.11.2017 a 23.11.2017 v sume 600 EUR, ktoré boli zapoc¢itané
na zaplatenie splatok splatnych mesiacov jul a august 2017. Av8ak ani tato suma nepostacovala
na zaplatenie omeskanych splatok za mesiace september a oktdber 2017, teda celého omeSkania v
zmysle vyzvy. AZ nsledne v obdobi od 1.12.2017 do 29.1.2018 Zalovana uskutoCnila uhrady v celkovej
sume 729,74 EUR, ktoré boli zapoditané na uhradu splatok splatnych mesiacov september a oktéber
2017. AvSak ani tato suma nepostacovala na Uhradu celej splatky za mesiac november 2017 a ani
len Ciasto¢ne nedoSlo k uhraddm splatok splatnych v mesiacoch december 2017, januar a februar
2018, preto zalovana bola nadalej v omeSkani so zaplatenim viac ako troch splatnych splatok. Preto
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver dia 28.2.2018, o Eom Zalovanu upovedomil listom zo dha
1.3.2018, v ktorom zaroven vycislil pohladavku zo zosplatneného uveru, ktora ku driu 28.2.2018
predstavovala celkovo sumu 69.376,03 EUR. Tvrdil, Ze z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze aj napriek
skuto€nosti, Ze Zalovana uskutoCnila platby a ktoré boli zapoCitané na uhradu omeSkanych splatok
uveru, nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalovana nebola v ome8kani viac ako 3 mesiace a dodal,
Ze v Case uskutoCnenia zosplatnenia boli splnené podmienky uréené zakonom. K namietke ohfadom
neskumania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu posudil
schopnost Zalovanej splacat’ iver na byvanie jednak na zaklade informécii poskytnutych Zalovanou v
jej Ziadosti o uvere zo dia 21.4.2016, vyziadal si informacie z prisluSnych registrov a databaz, a to
najma zo spolo¢ného registra bankovych informacii. Tiez si vyZiadal doplfiujuce informacie o Zalovane;j
zo Socialnej poistovne, priCom z tychto sprav neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali viest' k
zaveru o tom, Ze by v danom &ase Zalovana nebola schopna poskytnuty Uver splacat a Zeby jej ziadost o
uver mala byt zamietnuta. Dovodil, Ze v danom pripade iSlo o tzv. refinanény uver, teda Uver poskytovany
za Udelom pred&asného splatenia iného Uveru, v tomto pripade poskytnutého inym veritelom - VUB a.s.
z ¢oho je zrejmé, Ze uz pri poskytovani pred€asne vyplacaného Uveru bola Zzalovana schopna splacat
pévodne poskytnuty uver.

7. Zalovana na podporu svojej Uginnej obrany uviedla, Ze pri vySke mesaénej splatky 278,30 EUR bola
v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani so splatkou splatnou 22.12.2017, a to 68
dni, teda nie viac ako 90 dni a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru nastalo pred€asne a
neméze byt platné. Z tohto dévodu neméze byt platné ani nasledné postupenie pohladavky banky
na zalobcu, a teda nie je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu. Dovodila, Ze pokial Zzalobca tvrdi,
Ze v Case vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola v ome8kani viac ako 90 dni sa splatkou
splatnou 22.11.2017, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru by nemohlo byt posudené ako platné pre
nesplnenie podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Teda pbévodny veritel nemohol
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeSkanu splatku splatnu dfia 22.11.2017 poukazujuc
na tvrdenie zalobcu, kedZe neboli splnené podmienky § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, pretoze
pbvodny veritel nepreukazal, Ze Zalovanu upozornil na uplatnenie tohto prava. Vyzva zo dfia 29.10.2017
mohla byt posudzovana a zaslana ako vyzva pre omeSkané splatky splatné najneskér do 22.10.2017,
no bola bez pravneho uc&inku pre splatky, ktoré sa omeskanymi stali po jej zaslani. Z tohto dévodu
uzZ nie je potrebné rozoberat nesplnenie druhej vety § 565 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru nemdze byt platné pre nesplnenie podmienok v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, a teda Zalobcovi nesvedCi aktivne vecnd legitimacia. Nadalej tvrdila, Ze
pbvodny veritel nepostupoval v zmysle § 8 ods. 1 ods. 10 veta druha, § 11 ods. 2 zadkona €. 90/2006 Z.
z. a neoveril si Zalovanou uvadzany prijem. Tvrdila, Ze poukazala na skutoénost, Ze Socialna poistoviia
oznamila povodnému veritefovi, Ze jej vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace bol najmenej vo vySke
660 EUR, €o Cinil jej Cisty prijem najmenej vo vySke 545 EUR, a teda pri mesacnej splatke poskytnutého
uveru vo vySke 278,30 EUR, by Zalovanej a jej nezaopatrenému dietatu zostalo pri Cistom prijme
najmenej 545 EUR, na dalSie splatky uverov, na naklady na byvanie a na zivobytie 266,70 EUR, ¢€o
nedosahuje ani vysku Zivotného minima. Mala zato, Ze doSlo k poruseniu povinnosti veritela v ustanoveni
§ 15 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z.z.. Mala tiez zato a vyplyva to aj z d6kazov predlozenych Zalobcom,
Ze pbvodny veritel pri posudzovani schopnosti splacat predmetny Uver Zalovanou neprihliadal ani na
Udaje z prislusného Uverového registra, kedy z vystupu z registra SRBI je jednoznacne identifikovatelné,
Ze Zalovanej vyslo CB Score A, €o je najhorsie zo stupnice od A po M. A znamena zle a M dobré na
predmetnej abecednej stupnici, pri€om pdvodny veritel bol po vyhodnoteni jej Uverovej zataZenosti vo
vypise z uverového registra upozorneny na dva dblezité negativne aspekty Zalovanej, a to na zmluvy
s nevyhovujucim stavom plnenia za posledné 2 mesiace a na vyznamné vyuzivanie limitu. No napriek
vSetkému Zalovanej uver poskytol a ta sa v kratkom Case od jej poskytnutia, po¢nuc 12 splatkou,
dostavala do opakovaného a trvalého omeskania s jeho splacanim. Dévodila, Ze prave Zalobca dokazmi



vo vztahu k jej namietke ohfadom posudzovania schopnosti splacat predmetny Uver preukazal, Ze
pbvodny veritel si nesplnil zakonnu povinnost pri skiumani jej tzv. bonity pred poskytnutim predmetného
uveru, o malo za nasledok jednak nemoznost poZadovat jednorazové splatenie predmetného Uveru
a jednak to spbsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost.

8. Zalobca reagujuc na vy$sie uvedenl obranu Zalovanej poukazal na uznesenia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 7 Cdo 268/2020 zo diia 29.11.2020 a sp. zn. 5Cdo 224/2021 zo dia 30.11.2022. Vyslovil
presvedcenie, Zze pobvodnym veriteflom boli dodrzané zakonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie
uveru, pretoZe potom, €¢o dfia 29.10.2017 bola Zalovana upozornena na moznost uplatnenia prava
zosplatnit’ tver pred uplynutim doby omeSkania viac ako 3 mesiace, no napriek tomuto upozorneniu do
vyuzitia tohto prava neuhradila omeSkanie so splacanim dlhu v takom rozsahu, aby zabranila mozZnosti
veritela vyuZit jeho pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe v Case vyuZitia tohto prava
nebola uhradena splatka splatna dia 22.11.2017 a ani nasledujuce, na €o veritel po uplynuti viac
ako troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfia 22.11.2017, ktora skuto&nost
nastala dha 24.2.2018, vyuZil diia 1. 3. 2018 svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika,
teda do splatnosti najbliz8ej nasledujicej splatky, teda do 22.3.2018, priCom predtym, pred uplynutim
trojmesacnej doby omeskania, zarover pisomne upozornil Zalovanu na moznost takéhoto zosplatnenia
uveru. K preukazaniu posudenia schopnosti splacat’ uver pdvodnym veritelom tiez bol presved&eny, Ze
hodnovernymi dékazmi preukazal skutoénost, Ze povodny veritel skimal schopnost’ Zalovanej splacat
poZadovany uver akcentujuc, Ze Uver na zdklade zmluvy zo diia 13.5.2016 bol tzv. refinanény uver
a v danom pripade tymto Uverom sa splacali dva existujuce uvery, pricom zostatky refinancovanych
averov boli v celkovej vyske 72. 321 EUR, z toho spotrebny tver VUB vo vyske zostatku 23.367 EUR a
hypotekarny tver VUB a.s. vo vy$ke zostatku 48.954 EUR. Tvrdil, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze by
vySka poskytovaného Uveru — 72.090 EUR vyrazne prevySovala sucet zostavajucich Gverov, ale naopak
tato bola niZSia. Tiez suCet mesacnych splatok uveru, ktoré mali byt splatené poskytnutym uverov,
predstavovala sumu 617 EUR, zatial, ¢o vySka splatky Uveru poskytnutého pravnym predchodcom
Zalobcu na splatenie pévodnych Uverov predstavovala sumu 278,30 EUR, teda bola 0 338,70 EUR nizSia
nez pdvodné splatky averov, ktoré Zalovana dovtedy riadne splacala.

9. Podla ust. § 1 zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom do 13.5.2016 (dalej len zakon €. 90/2016 Z.z.), (1) Tento zakon upravuje
a) prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim uveru na byvanie na zaklade zmluvy o Uvere na
byvanie, b) podmienky poskytovania Uveru na byvanie, c) zmluvy o Uvere na byvanie, d) spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim Uveru na byvanie, e) podmienky
na vykon ¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa spojené s poskytovanim Gveru na
byvanie.(2) Uverom na byvanie na Ggely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
veritelom spotrebitelovi na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie vo forme odloZenej platby, pdzicky,
uveru alebo obdobnej finanénej pomoci, a) ktora je zabezpefena zaloznym pravom k nehnutelnosti,
a to aj rozostavanej, alebo ktora je zabezpe€ena inym pravom tykajucim sa takej nehnutelnosti, b)
ktora je u€elovo uréend k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréenej na byvanie, a to na
z&klade nadobudnutia alebo zachovania vlastnickeho prava k pozemku alebo k existujucej nehnutelnosti
uréenej na byvanie, vystavby nehnutelnosti ur€enej na byvanie, bez ohladu na predmet zalozného prava
alebo iného zabezpedujuceho prava, alebo c) ktora je u€elovo uréena na vyplatenie Uveru uvedeného
v pismenach a) a b) alebo v odseku 3.(3) Uverom na byvanie st aj hypotekarny Gver podla osobitného
predpisu poskytovany spotrebitelovi a niektoré stavebné Gvery a iné Uvery podla osobitného predpisu;
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté.

10. Podla ust. § 1 ods. 4 zakona &. 90/2016 Z.z., iverom na byvanie nie su a) spotrebitelsky uver podla
osobitného predpisu — zakon ¢&. €. 129/2010 Z.z.

11. Podfla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 90/2016 Z.z., na ucCely tohto zakona sa rozumie a) veritefom
1. banka, zahrani¢na banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky, ktora ma povolenie Narodnej banky
Slovenska podfla osobitného predpisu a ktora v ramci svojej podnikatelskej €innosti poskytuje alebo
sfubuje poskytnut' Uver na byvanie, b) zmluvou o Uvere na byvanie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi Uver na byvanie a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spojené s poskytnutym uverom, f) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi s uverom na byvanie vSetky naklady vratane urokov, pefiaznych plneni, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o Uvere na byvanie a ktoré



su spotrebitelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere na byvanie, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takej doplnkovej sluzby, aby ziskal uver na byvanie alebo ho
ziskal za ponukanych podmienok a vratane nakladov na ocenenie nehnutelnosti, ak je také ocenenie
potrebné na ziskanie Uveru na byvanie okrem poplatkov za zapis prevodu vlastnictva nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti, pri¢om z celkovych nakladov spotrebitela su vylu€¢ené poplatky, ktoré ma
spotrebitel zaplatit za nedodrziavanie zadvazkov urenych v zmluve o Uvere na byvanie, g) celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky uveru na byvanie a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom na byvanie, h) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom na byvanie, vyjadrené ako ro¢ny percentualny podiel z celkovej vysky
uveru na byvanie, pripadne vratane nakladov podfa § 7; roéna percentualna miera nakladov sa rovna na
rotnom zaklade sucasnej hodnote vSetkych buducich alebo suasnych zavazkov (Eerpanie, splatky a
poplatky) dohodnutych medzi veritelom a spotrebitefom, i) Urokovou sadzbou Uveru na byvanie Urokova
sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vysky
Cerpaného Uveru na byvanie, j) fixnou Urokovou sadzbou Uveru na byvanie jedna Urokova sadzba Uveru
na byvanie dohodnutd medzi veritelom a spotrebiteflom v zmluve o Uvere na byvanie na celu dobu
trvania zmluvy o Uvere na byvanie alebo viac Urokovych sadzieb uveru na byvanie dohodnutych medzi
veritelom a spotrebitelom v zmluve o Uvere na byvanie na Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim
fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o Uvere na byvanie nie su urCené vSetky urokové sadzby
Uveru na byvanie, urokova sadzba Gveru na byvanie sa povaZzuje za fixnu len na tie Ciastkové obdobia,
na ktoré su urokové sadzby Uveru na byvanie uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta
dohodnutého pri uzavreti zmluvy o Uvere na byvanie, k) celkovou vySkou Uveru na byvanie maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zédklade zmluvy o Gvere na byvanie,
[) posudenim Uverovej bonity zhodnotenie, Ze spotrebitel je schopny splnit zavazok vyplyvajici zo
zmluvy o Uvere na byvanie riadne a v€as, p) podmienenym zavazkom alebo zarukou je zmluva o
Uvere, z ktorej vyplyva zabezpeclenie pre iny samostatny, ale doplnkovy zavazok, a pri ktorej sa istina
zabezpec&ena nehnutefnostou uréenou na byvanie Cerpa, len ak nastane udalost’ ¢i udalosti uvedené v
zmluve o Uvere na byvanie, u) kalendarnym mesiacom kalendarny mesiac, ktory sa pocita od prvého
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca od zaciatku poskytovania Uverov na byvanie.

12. Podla ust. § 8 zakona ¢&. 90/216 Z.z., (1) Veritel je povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Gvere na byvanie
alebo pred zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajucou sa vyrazného navySenia celkovej vysky
uveru na byvanie.(2) Pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie sa zohladfiuje
najma schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Uvere na byvanie a potrebné
a primerané skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost spotrebitela splacat’ uver na byvanie
pocas celej doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie. Veritel pri posudeni schopnosti spotrebitela
splacat’ uver na byvanie berie do Uvahy najma &as, na ktory sa poskytuje Uver na byvanie, vySku
poskytnutého Uveru na byvanie, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, uel pouZzitia Gveru na byvanie
a dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na schopnost' spotrebitela dodrzat
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere na byvanie.(3) Veritel je povinny pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ uver na byvanie ur€it, dodrZiavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat dver na byvanie.(4) Na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat Uver na byvanie sa pouZiju najma tieto poloZky: a) prijem spotrebitela, b) naklady na
zabezpec&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela,
c) vySka splatky poskytovaného Uveru na byvanie, d) pefazné zavazky znizujlce prijem spotrebitela.
(5) Veritel je povinny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat aver na byvanie urcit' tak,
aby polozky na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Gver na byvanie podla
odseku 4 pism. b) az d) neprevySovali poloZku podla odseku 4 pism. a).(6) Veritel' je povinny pri
Uvere na byvanie, pri ktorom nie je uréena fixna urokova sadzba pocas celej lehoty splatnosti Uveru na
byvanie, zahrnut do vypodtu limitu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ dver na byvanie dopad
mozného navySenia urokovej sadzby Uveru na byvanie.(7) Veritel méZe poskytnat Uver na byvanie
spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifa limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Gver podla
odseku 3.(8) Podmienka uvedena v odseku 7 sa nevztahuje na Uver na byvanie, ktorym sa splati jeden
existujuci iver alebo viac existujucich uverov na byvanie alebo spotrebitel'skych tUverov podla osobitného
predpisu)(dalej len "refinancovany uver"), alebo ak ide o zmenu zmluvy spocivajucej v navyseni vysky
uveru na byvanie (dalej len "navySeny uver"), ak v tychto situaciach vySka poskytnutého uveru na
byvanie vyrazne neprevySuje sulet zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navysSenych



uverov.(9) Veritel nemdze pri ur€ovani limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Gver na
byvanie podla odseku 3 zohladfovat a) zabezpelenie pohladavky zo zmluvy o Uvere na byvanie, b)
predpokladany narast prijmov spotrebitela, c) poistenie splatenia Uveru na byvanie alebo jeho Casti.
(10) Veritel je povinny pri posudzovani poloziek podla odseku 4, ktoré sa pouZiju pri vypocte limitu pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ iver na byvanie, pouzit dostatoéné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch, pefaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie informéacie o finangne;j
a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijmoch podla prvej vety je potrebné dokladovat a
overovat' prostrednictvom internych zdrojov alebo hodnovernych externych zdrojov, ktoré su nezavislé
od spotrebitela.(11) Veritel je povinny pri posudzovani prijmu spotrebitela zohladhovat jeho oCakavané
Znizenie, a to najma z dévodu oCakavaného zalatia poberania starobného déchodku 24) pocas lehoty
splacania uveru na byvanie. (12) Veritel je povinny urdit, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat’ limit
na lehotu splatnosti Uveru na byvanie.(13) Veritel méZe poskytnut Uver na byvanie spotrebitelovi, len ak
lehota splatnosti tohto Gveru na byvanie spifia limit uréeny veritefom podia odseku 12.(14) Podmienka
uvedena v odseku 13 sa nevztahuje na uver na byvanie, ktory je refinancovanym uverom, ak vySka
poskytnutého Uveru na byvanie vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych uverov
a zarover lehota splatnosti poskytnutého uveru na byvanie nie je dlhia ako priemerna zostatkova lehota
splatnosti jednotlivych refinancovanych uverov, pri¢om tato priemerna hodnota je vypocitana ako vazeny
priemer zostatkovych leh6t splatnosti refinancovanych uverov, a ktoré su vazené zostatkovymi istinami
jednotlivych refinancovanych uverov.(15) Veritel je povinny vypracovat a pravidelne prehodnocovat
vnhutorné predpisy o ureni podmienok na postupné splacanie Uveru na byvanie.(16) Podmienky na
postupné splacanie Uveru na byvanie podfa odseku 15 su uréené tak, aby splatky uveru na byvanie
boli splacané pravidelne mesacne a aby po kazdej splatke Uveru na byvanie zostatkova istina Gveru
na byvanie nepresahovala zostatkovu istinu Uveru na byvanie, tak aby bol uver na byvanie splacany
pravidelnymi splatkami v rovnakej vyske; to neplati pri a) vzniku moznosti odkladu splacania uveru
na byvanie alebo do€asného znizenia splatok uroku alebo istiny z dévodu neoCakavanych finanénych
tazkosti spotrebitela, ktoré vznikli po¢as doby splacania Uveru na byvanie, b) zmene urokovej sadzby
uveru na byvanie v Case jej refixacie na zaklade vyvoja na finanénych trhoch, ak ide o Uver na byvanie s
urokovou sadzbou, ktora nie je pevne uréend na celé obdobie splatnosti Uveru na byvanie, c) neplneni
pocas celého obdobia splatnosti Gveru na byvanie najviac Siestich splatok uveru na byvanie, d) narodeni
dietata a osvojeni si maloletého dietata a splneni vSetkych podmienok podfa § 13 ods. 16,e) zniZeni
mesacnej splatky hypotekarneho uveru pre mladych podla osobitného predpisu, f) odklade splacania
uveru na byvanie, ktorého u¢elom je vystavba nehnutelnosti na byvanie, ktory nesmie byt dihi ako 18
mesiacov od prvého €erpania Uveru.

13. Podla ust. § 11 zakona ¢&. 90/2016 Z.z., (1) Informacie na ucely § 8 ods. 1 ziskava veritel a) z
internych alebo hodnovernych externych zdrojov, b) od spotrebitela, c) od finanéného agenta.(2) Veritel
je povinny zabezpecdit, aby informéacie o prijmoch spotrebitela na u€el posudenia schopnosti splacat
uver na byvanie boli dokladované alebo overené prostrednictvom interného zdroja alebo hodnoverného
externého zdroja, ktory je nezavisly od spotrebitela.(3) Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné, zrozumitelné a nezavisle overitelné informacie potrebné pre posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie vratane vydavkov spotrebitefa, a to v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie; tym nie je dotknuta povinnost veritela
vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy.(4) Ak spotrebitel nesplnil povinnost' podla
odseku 3, veritel vyzve spotrebitela na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov v primeranej lehote.
(5) Veritel je povinny upozornit’ spotrebitela, Ze ak poskytne informacie, na zaklade ktorych nie je veritel
schopny posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ uver na byvanie, alebo odmietol poskytnat’ informacie
alebo potvrdenie potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver na byvanie, nemdze byt
uver na byvanie poskytnuty.

14. Podla ust. § 13 zakon €. 90/1016 Z.z., (1) Veritel poskytuje Uvery na byvanie podla nim vydanych
vSeobecnych podmienok poskytovania Uverov na byvanie, ktoré musia mat pisomnu formu a musia
obsahovat najma a) nalezitosti Ziadosti o Uver na byvanie, b) postup pri predkladani Zziadosti o Uver na
byvanie, c¢) podmienky poskytnutia Uveru na byvanie vratane ramcového vymedzenia druhu, spésobu
a rozsahu spbsobu zabezpec&enia pohladavok uveru na byvanie zo zmluvy o Uvere na byvanie a
vymedzenia celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom na byvanie a s uzavretim zmluvy o
Uvere na byvanie, d) postup veritela pri omeskani spotrebitela so splacanim Uveru na byvanie alebo



jeho prisluSenstva, e) podmienky vykonu zaloZzného prava k nehnutefnosti zriadeného na zabezpedenie
Uveru na byvanie, f) informacie o pravach spotrebitela podfa § 18 ods. 6, 7 a 9.

(2) Zmluva o uvere na byvanie musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Kazda zmluvnd strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo v podobe z&pisu na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebiteflovi.(3) Veritel je povinny su€asne s odbornou starostlivostou preukazat, ze
spotrebitela oboznamil so znenim vSeobecnych podmienok poskytovania Uverov na byvanie.(4) Zmluva
0 Uvere na byvanie okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto néleZitosti: a) druh Gveru na byvanie, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné E&islo veritefa, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickl osobu; ak je uver na byvanie ponukany alebo zmluva o
Uvere na byvanie uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o Uvere na byvanie obsahuje
aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritefa podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu, alebo fyzickl osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konec¢nej splatnosti Uveru na byvanie, f) celkovu
vySku a konkrétnu menu Uveru na byvanie a podmienky upravujuce jeho €erpanie, g) urenie, €i ide o
zmluvu o Uvere na byvanie v cudzej mene podla § 16, h) informaciu o moznosti zmeny meny v zmluve
o Uvere na byvanie, i) presné oznacenie nehnutelnosti uréenej na byvanie, na ktoru sa poskytuje uver
na byvanie; za splnenie tejto podmienky sa povaZzuje aj presné oznacenie tejto nehnutefnosti uréene;j
na byvanie v dodatku k zmluve o Uvere na byvanie uzavretom najneskér pred poskytnutim, ¢o len
Casti pefaznych prostriedkov z uveru na byvanie, j) Urokovu sadzbu Uveru na byvanie, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokove;j
sadzby Uveru na byvanie naviazana, ako aj asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej
sadzby averu na byvanie, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatriuju rézne urokové sadzby Uveru na byvanie, uvadzaju sa tieto informécie o vSetkych uplatnitelnych
urokovych sadzbach averu na byvanie, k) odplatu podla osobitnych predpisov, I) ro€énu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, m) vySku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na byvanie na uCely jeho splatenia, spdsob zuétovania jednotlivych polozZiek splatky,
n) pravo spotrebitelfa vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabufky podla odseku 8, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o Uvere na byvanie na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
po¢as celej doby trvania zmluvy o Uvere na byvanie, o) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky
a uroky maju platit bez amortizacie istiny, p) poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na
ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie a Cerpania, ak sa taky ucet zriadi, spolo¢ne s poplatkami
za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné operécie a Cerpania s inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o Uvere na byvanie a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, q) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZzije pri omeskani spotrebitefa s platenim splatok, a spésob jej Upravy a poplatky
pri neplneni zmluvy o Uvere na byvanie, r) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania Uveru na
byvanie, s) podrobné vymedzenie druhu, spésobu a rozsahu zabezpe&enia pohladavok veritela zo
zmluvy o Uvere na byvanie alebo poistenie, t) cenu nehnutefnosti, ktora bude predmetom zaloZzného
prava, u) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, v) pravo
na splatenie Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni Gveru na byvanie a
spbsob urenia vysky poplatku za splatenie Uveru na byvanie pred lehotou splatnosti podla § 18, w)
zmeny okolnosti na strane spotrebitela, za ktorych je veritel opravneny poZadovat pred€asné splatenie
uveru na byvanie, x) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o Uvere na byvanie, y) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere na byvanie, z) pravo na premyslenie pred uzavretim
zmluvy o uvere na byvanie a odstipenie od zmluvy o Uvere na byvanie podla § 14 ods. 2 a 3, aa) spésoby
vypovedania zmluvy o Uvere na byvanie, ab) nazov a adresu prisludného organu dohfadu podla § 23, ac)
nazov zmluvy, ktory obsahuje slova Uver na byvanie v prislusnom gramatickom tvare.(5) Zmluva o uvere
na byvanie mdze obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi veritelom a spotrebitelom, pricom
tieto nalezitosti nemdzu podstatne alebo neimerne navySovat Uver na byvanie. (6) Podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere na byvanie je mozné menit' len formou uzavretia dodatku k zmluve alebo uzavretim novej
zmluvy; to neplati, ak ide o0 zmenu urokovej sadzby od okamihu uplynutia doby fixacie Urokovej sadzby.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere na byvanie na ucely podla prvej vety su naleZitosti uvedené
v odseku 4 pism. a), e), f), i), j), 1), m), 0), q) a v). (12) Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok,



poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o Gvere
na byvanie.(13) Veritelovi sa zakazuje poZadovat' od spotrebitefa uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru na byvanie alebo uétu, alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny uver na byvanie a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
uveru na byvanie alebo poskytnutia Uveru na byvanie za ponukanych podmienok.(14) Veritel je povinny v
oznameni podla § 18 ods. 6 poucit' spotrebitela o podmienkach pred€asného splatenia Uveru na byvanie
alebo jeho &asti, pri splneni ktorych nie je mozné od spotrebitela poZzadovat Uhradu urokov, poplatkov
alebo inych nakladov.(15) Veritel je povinny informovat spotrebitela o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky
Z Uveru na byvanie v lehote jej splatnosti, a to pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to
najneskér do 15 dni odo dna splatnosti tejto splatky z iveru na byvanie. Poplatky za informacie podla
prvej vety nesmu presiahnut skutoéne vynaloZzené a hodnoverne preukazatefné naklady suvisiace so
zaslanim upomienky v suvislosti s omeskanim splatky Gveru na byvanie spotrebitela.

15. Podla ust. zakona €. 90/2016 Z.z., (1) Poskytnuty Uver na byvanie sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o Gvere na byvanie nema pisomnu formu podla § 13 ods. 2, b) zmluva
0 Uvere na byvanie neobsahuje nalezitosti podfa § 13 ods. 4 pism. a) az |), s) a ab), c) v zmluve o
Uvere na byvanie je uvedena nespravna ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.
(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom poruseni povinnosti podla § 8 ods.
1 sa uUver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 8 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Uver na byvanie.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ust. § 52 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Podla ust. § 52 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podl'a ust. § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla ust. § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Predmetom sporu je narok Zalobcu ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v p(“)vodnvom
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pdévodného Zalobcu - OTP Banka Slovenska, a.s., ICO:
31 318 916 a Zalovanou.

22. Je nesporné, Zze v danom pripade bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou zmluva v sulade so zakonom €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a v danom pripade sa
jednalo o tzv. uver refinanény — na pred€asné splatenie inych uverov poskytovanych inym veritelom, v
danom pripade VUB a.s.

23. Je nepochybné, Ze ide o spor spotrebitelsky, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 13.5.2016. Pre spory s ochranou slab$ej strany



platia ustanovenia §§ 290 az 300 CSP. Tieto ustanovenia sa pouziju jedine na individualne spory medzi
dodavatelom a spotrebitelom, teda na spory o individualnom naroku dodavatefa voc&i spotrebitelovi
alebo spotrebitela voci dodavatelovi. Délezitym je ustanovenie § 295 CSP, podla ktorého sud méze
vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Vykonavanie dékazov aj bez navrhu by malo smerovat’ nielen k posudeniu neprijatelnosti ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na
ktorych je zaloZeny narok tvrdeny v Zalobe, ale malo by smerovat k posudeniu vSetkych okolnosti
suvisiacich s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inu zmluvu, od ktorej spotrebitel'ska zmluva zavisi (porovnaj €l. 4 ods. 1 Smernice 93/13/EHS.

24. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty stran sporu a za nesporné je
potrebné povazovat: uzavretie zmluvy medzi Zalovanou ako dizni¢kou a pravnym predchodcom Zalobcu
— OTP Banka Slovensko a.s. dfia 13.5.2016 - zmluva o C. REFINANC uvere na byvanie, v zmysle
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver na byvanie zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti v sume
72.090 EUR, za pohyblivli urokovu sadzbu stanovenu ako sucet zakladnej sadzby pre C. REFINANC
uvery na byvanie s fixaciou na 3 roky a hrubej marZze 0,40 % ro¢ne. Zakladn& urokova sadzba ku
dfiu podpisania zmluvy bola stanovena vo vyske 2,39 %. RPMN diznika bola vypocitana na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy na hodnotu 1,98 %, pricom €l. 2 bod 2 pism. a) az e)
zmluvy obsahuje predpoklady pouzité pri vypocte RPMN. Celkova Ciastka, ktori musela Zalovana ako
dizni¢ka zaplatit bola vypocitana na hodnotu 92.219,28 EUR, odplata bola stanovena na hodnotu 2,60
% roéne pri najvy$sej pripustnej vyske odplaty 6,12 % ro&ne. Uver bol zabezpedeny zaloZznym pravom
k nehnutelnosti bytu zapisaného na LV &. XXXXX pre katastralne izemie Severné mesto vo vlastnictve
Zalovanej v podiele 1/1 pri uréeni ceny zalohu vo vyske 80.100 EUR. Povinnostou Zzalovanej bolo uver
splacat v 318 mesacnych anuitnych splatkach zahffiajucich splatku istiny a aj uroku, so splatnostou
prvej splatky ku driu 22.6.2016 vo vyske 278,30 EUR, s konecnou splatnostou uveru ku diu 22.11.2042
s vySkou poslednej anuitnej splatky v sume 275,56 EUR.

25. V &l IX. Zmluvy v bode 1 pism. a) bolo dohodnuté, Ze za pripad porusenia, tzn. za podstatné
porusenie zmluvnych povinnosti alebo podmienok sa povazuje, ak diznik neuhradi svoje splatné
penazné zavazky v termine ich splatnosti a na uvedené nadvazuje bod 2 pism. €), Ze v takomto pripade
je banka opravnena vyhlasit Gver alebo jeho €ast za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti, bod 2 pism. j) postupit pohladavku vodi diZnikovi tretej osobe. V bode 4 ¢l. IX.
bolo stanovené, Ze v pripade vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny podla bodu 2 pism. e) splatnost
zavazkov zo zmluvy nastava 10 def odo dfia doru€enia vyhlasenia pred€asnej splatnosti diznikovi.

26. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 29.10.2017 Zalovanu upovedomil
o tom, Ze nastalo omeskanie so splacanim Uveru vyplyvajuce zo zmluvy o uvere €. 060/5006/16
SU viac ako s troma splatkami a z&roven bola vyzvana k uhradeniu diZznej Ciastky, ktora k 28.10.2017
bola vo vySke 1.124,65 EUR. Zaroven ju banka poukazujuc na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
upozornila na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny. Tato vyzva bola Zzalovanej doru¢ovana, Zzalovana
si vyzvu v odbernej lehote neprevzala a zasielka bola uloZzena driom 6.11.2017 a vratena spat
banke dfia 27.11.2017. Tento def je potrebné povazovat aj za den doruCenia tejto vyzvy. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfa 1. 3. 2018 vyhlasil aver za pred€asne splatny a oznamil Zalovane;j
aj zaCatie vykonu zalozného prava, pri¢om uviedol, Ze ucinok vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny
nastava v 10 den odo dha doruCenia tejto vyzvy. Zarover v tomto oznameni o vyhlaseni Uveru za
predCasne splatny vySpecifikoval aj vySku dihu ku diu 28.2.2018 v celkovej sume 69.376,03 EUR.
Zalovanej bolo vyhlasenie Gveru za pred&asne splatny dorudované pravnym predchodcom Zalobcu,
Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala, zasielka bola uloZzena drfiom 5. 3. 2018 a vratena
pravneho predchodcovi zalobcu diia 28.3.2018. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu - povodny
veritel zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou so zalobcom dna 23.6.2021 postupil na postupnika
pohfadavku vymahanu, resp. Zalovanu v tomto konani voci Zalovanej, ¢o vyplyva z dbkazov — zoznam
postupovanych pohfadavok, v ktorom je Specifikovana vySka pohladavky voéi Zalovane;.

27. Vzhladom na namietku Zalovanej ohladom neuc&inného, resp. neplatného zosplatnenia uveru, sud
skumal, i zo strany pévodného veritela boli spinené podmienky zakonom vyzadované pre zosplatnenie.

28. Podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

29. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. .

30. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych moéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle ust. § 565 OZ: 1.
moznost’ straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, 2. diZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a 3. veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

31. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy3$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, a to: 1. veritel ma pravo
na tzv. stratu vyhody splatok (mozZnost poZzadovat’ zaplatenie celého dihu naraz pred jeho konecnou
splatnostou) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2. veritel
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

32. Podmienkou u&inného zosplatnenia uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.

33. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika je teda podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je
zosplatnenie neudinné a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

34. Zalobca na preukézanie Gginného zosplatnenia Gveru predloZil vyzvu pred zosplatnenim zo dia
29.10.2017 adresovanu Zalovanej, ktorou Zalovanej oznamuje, Ze meska so splacanim Uveru s viac
ako troma splatkami, vy€isfuje dlh k 28.10.2017 na sumu 1.124,65 EUR a zaroven ju upozorfiuje na
vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny s poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Tuto vyzvu
pred zosplatnenim Zalovanej aj doruCuje, Zalovana si vyzvu v odbernej lehote neprebera, tato sa vracia
spat ako nedoru¢ena povodnému veritefovi driom 27.11.2017, ktory den je potrebné povaZovat za
jej doru€enie fikciou doru€enia. Nasledne preukazuje, Ze listom zo dna 1.3.2018 oznamuje Zalovane;j
vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny a tieZ jej oznamuje zaatie vykonu zaloZného prava. Vycisluje dlh
k 28. 2. 20189 na sumu 69.376,03 EUR. Uvedené oznamenie doru€uje Zalovanej, Zalovana si opatovne
zasielku neprebera v odbernej lehote, tato je vratena spat povodnému veritelovi diiom 28.3.2018.

35. Pred&asnu splatnost’ pefiazného zavazku mdze veritel za podmienok ustanovenych § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym konom a tento pravny dkon musi spifat
dve kumulativne podmienky. Prvou je, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky bude mat
veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a druhou je, Ze pred
zosplatnenim pohlfadavky ma povinnost upozornit spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na vykon
tohto prava.

36. Pravny predchodca zalobcu uvedené povinnosti musel splnit pred zosplatnenim a ich spinenie musel
aj preukazat.

37. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru
do splatnosti najbliz8ej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre
omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh, samozrejme za splnenia dalSej podmienky podfa § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, a to upozornit dlznika na moznost zosplatnenia uveru aspofi 15 dni
pred uplatnenim tohto prava.

38. Z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze splatnost jednotlivych periodickych sa opakujucich splatok
bola dojednana na 22 deri v mesiaci. Je nepochybné, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru bolo medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako pdvodnym veritefov a Zalovanou dohodnuté v zmluve o Uvere
(¢l. IX bod 1, 2, pism. e). Z vyzvy pred zosplatnenim zo dfa 29.10.2017 vyplyva, Ze Zalovana mala



byt ku dniu 28.10.2017 v omeSkani so splacanim troch splatok a pdvodny veritel touto vyzvou pred
zosplatnenim poziadal Zzalovanu ako dizni¢ku o zaplatenie omeSkanych splatok s upozornenim na
moznost' zosplatnenia.

39. Zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru do$lo pre nezaplatenie splatky splatne;
dnia 22.11.2017. Pokial pravny predchodca Zalobcu realizoval vyzvu pred zosplatnenim eSte predtym,
ako nastalo omeskanie Zalovanej so splatkou, ktora podla vyjadrenia Zalobcu mala zosplatnenie vyvolat,
nemozno za takuto vyzvu povazovat vyzvu zo dfia 29.10.2017 s poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Teda, ak bola splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie uveru, splatka splatna diha 22.11.2017,
mohol Zalobca zosplatnit’ iver az potom, €o bola Zalovana s touto splatkou v omeskani 3 mesiace a
sucasne do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky. Vyzva zo diia 29.10.2017 by mohla byt posudzovana
a zaslana ako vyzva pre omeskané splatky splatné najneskdr do 22.10.2017, a teda je bez pravneho
uc€inku pre splatky, ktoré sa omeSkanymi stali po jej zaslani.

40. Teda pokial Zalobca argumentuje tym, Ze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru mala byt
Zalovana v omes3kani viacej ako 90 dni so splatkou splatnou dfia 22.11.2017, vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru je tieZz neplatné, a to pre nesplnenie podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, kedZe pdvodny veritel nemohol platne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru pre omeskanu
splatku splatnu dia 22.11.2017 tak ako to tvrdi Zalobca, kedZe pévodny veritel nepreukazal, Ze Zalovanu
upozornil na uplatnenie tohto prava.

41. Sud poznamenava, Ze z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva obmedzenie
veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zédkonnika Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre neplnenie az po uplynuti troch mesiacov s omesSkanim zaplatenia splatky a tieZ povinnost upozornit
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3ej ako 15 dni.

42. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, sud ma zato, Ze k uplatneniu prava
pravneho predchodcu Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, v predmetnej veci mohlo déjst’ len
pre nezaplatenie splatky splatnej 22.8.2017, t.. splatky, pre ktorej nezaplatenie za su€¢asného dodrzania
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohlo déjst k zosplatneniu.

43. Z listinnych d6kazov a aj z vyjadrenia Zalobcu v8ak vyplyva, Ze Zalovana so zaplatenim tejto splatky
nebola v omeskani viacej ako 3 mesiace, z oho vyplyva, Ze veritel ani nemohol uplatnit’ pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebola by dodrzana podmienka podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

44. Tu je v8ak potrebné zdbraznit, Ze zalobca tvrdil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 22.11.2017. A k tomu sa sud vyjadril v predchadzajucich odsekoch
s prijatym zaverom o neudinnom zosplatneni.

45. K argumentacii Zalobcu — vid. ods. 8 veta prva a druha - sud uvadza, Ze Zalobca si nie dostato¢ne
uvedomil, Ze podstatnou otazkou, ktoru bolo potrebné v spore vyriesit je to, &i vyzvu zo dfia 29.10.2017,
ktora bola realizovana eSte predtym ako nastalo omeskanie Zalovanej so splatkou splatnou ku diu
22.11.2017, mozno povazovat za upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a na ktoru
otazku dal sud svoju odpoved vysSie.

46. Sud uz len dodava, Ze ak nastane situacia, Ze aj s inou splatkou bude spotrebitel v ase vyuzitia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika v omeSkani aspori 3 mesiace, ziska veritel znova
opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru do splatnosti splatky najblizSie splatnej po uplynuti
rozhodujucej trojmesacnej lehoty.

47. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitiméciu od zmluvy o postupeni pohladavky, ktord
uzavrel s pévodnym veritelom OTP Banka Slovensko a.s., ako postupcom dna 23.6.2021 v zmysle
ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej postupca ako pdvodny veritel postupil
svoju pohladavku vodi Zalovanej ako dlZznikovi na Zalobcu (postupnika). V prejednavanom pripade bolo
nesporné, Ze na zaklade tejto zmluvy bola postupena pohfadavka z postupcu na postupnika.



48. Podla ust. § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

49. Podla ust. § 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

50. Podla ust. § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

51. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postlupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

52. Postupenie pohladavky je vSeobecny institut zavazkového prava, tykajuci sa zmeny v osobe
uCastnika zavazkovopravneho vztahu na strane veritela a je upraveny v Obc&ianskom zakonniku v ust.
§ 524 a nasl.. Pohlfadavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyzaduje ani to, aby dIZnik o nej vedel.

53. Ustanovenie § 525 Obclianskeho zakonnika obsahuje vynimky zo v8eobecne platnej zasady, Ze
predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky méze byt akakolvek pohfadavka. Ma za ciel zabranit tomu,
aby sa postupenim pohladavky v uréitych pripadoch nezhorSilo postavenie diZznika, alebo postavenie
veritela. Postupit nemozno pohladavku: a) ktord zanika najneskdr smrtou veritela, b) ktorej obsah by
sa zmenou veritela zmenil, c) ktord nemodze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, d) ktorej postupenie
by odporovalo dohode s diZznikom.

54. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 25.6.2021, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmllv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

55. Podfa ust. § 20 zakona ¢&. 90/2016 Z.z. (1) Ak si spotrebitel neplni riadne a v€as svoje zavazky
vocCi veritelovi, veritel' je povinny informovat’ spotrebitefa podfa § 13 ods. 15. (6) Ak je spotrebitel aj
napriek pisomnej vyzve veritela nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, ¢o
len Casti svojho dlhu vodi veritelovi, mbzZe veritel svoju pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému
zavazku alebo tejto Casti pefiazného zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je veritefom (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu spotrebitefa. Toto pravo veritel neméze
uplatnit, ak spotrebitel’ eSte pred postupenim pohladavky uhradil omeskany pefazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva.



56. Je nesporné, Ze pbvodnym veritelom bola banka, ktora na Zalobcu postupila pohfadavku vodi
Zalovanej vzniknutej zo zmluvy o C. Refinance uvere na byvanie ¢. 060/5006/16SU zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 23.6.2021.

57. Zakon €. 483/2001 Z. z. je klu€ovym pravnym predpisom upravujucim ¢innost’ bank, ktorého § 92
ods. 8 zaroven velmi presne upravuje, za akych okolnosti moze banka postupit’ pohladavku z Uveru na
inU banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diZznika.

58. Citované ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi za
splnenia urc€itych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu v zmysle
citovaného ustanovenia je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitelna. Ak urcita pohfadavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupent,
ale aj navonok, vodi diznikovi.

59. Pre platnost postupenia potrebné spinit urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods.
8 zakona o bankéach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohlfadavku uplatiuje,
povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti vedie
k zaveru o neplatnosti ukonu postipenia pohfadavky, ¢o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka
mdbze postupit svoju pohladavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/diznik nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.
Ak banka klienta/dlZnika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspon
90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi,
veritel' pristipi k postipeniu pohlfadavky, musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma
konkrétna Specifikacia pohfadavky, ktorid méa diznik uhradit. Ak adresat mal realnu moznost’ oboznamit
sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto
prejav vOle bez ohladu na to, €i sa s nim adreséat skuto¢ne oboznamil. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach méze byt aj oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu,
Ze diZznik mal objektivhu mozZnost’ oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného
pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ).

60. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

61. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

62. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatne;j
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.



63. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

64. Vo vSeobecnosti plati, Ze postiupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia.

65. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp.
mdbzu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné. V zmysle
dovodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik
po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku
motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diznikom a nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na
ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.
Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo
zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou,
tato kedykolvek pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku voéi spotrebitelovi tretej
osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by
sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou,
osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.

66. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, musia byt splnené, aby doSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia.

67. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitelsky spor vyplyvajici z
pohladavky banky zo spotrebitelského Gveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajicimi skutoénostami
(podmienkami) su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a nasledné
diZznikove nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni.

68. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, Ze pravny ukon takouto absolitnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa
hovori 0 omeskani so splnenim o len ¢asti pefiazného zavazku dlznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavdzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz
splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budidcnosti nemdze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajucej tomuto pefiaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial nheuhradenych splatnych splatok.



69. V predmetnom pripade banka Gver zosplatriovala, avSak k jeho zosplatneniu nedoslo u¢inne a teda
Zalobcovi postupila pohfadavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny
vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim).

70. Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol
vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny uUver
bol ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so
zaplatenim ktorych bola Zalovana v omesSkani. Pokial teda banka postupila predmetna pohlfadavku z
Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ku diu
postupenia pohladavky nebol splatnym cely dver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka
nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.

71. Ustavny sud SR v rozhodnuti zo diia 7.2.2023 sp. zn. IV. US 69/2023 konstatoval nasledovné :
.Z dévodovej spravy k zakonu o bankach vyplyva, Zze zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 mal na mysili
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou c&innostou. Tato €ast odévodnenia jasne, logicky a zrozumitelne vysvetlfuje
dovody, pre ktoré je potrebné uprednostnit vyklad v prospech spotrebitela a jeho ochrany, pricom
argumentacia stazovatelky v prospech zaveru o moznosti postipenia pohladavky aj bez potreby
vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého zavazku je vykladom favorizujucim banku a postupnika a
nezohladnujucim prvok ochrany spotrebitela. Konkrétne v tomto pripade je z pohladu ustavného sudu
legitimne trvat na vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru ako podmienky na postupenie pohladavky prave
z dévodu najvyssim sudom spomenutého motivovania banky smerom k ukonéeniu zmluvného vztahu,
aby sa nezhor3ovalo neskorsie postavenie diznika. Je potrebné tieZ pripomenut, Ze sporné ustanovenie
sa nachadza v Strnéstej €asti zakona o bankach nazvanej ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo*.

72. Uvedené zavery su aplikovatelné aj na dany pripad, ked analogicky mozno prijat zaver, Ze ked
nedoslo k u€innému (platnému) zosplatneniu Uveru, predmetny Gver ku dfiu postupenia sa tak nestal
splatny a pokial teda banka postupila predmetnu pohfadavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankéach.

73. V prejednavanom pripade ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo
k u¢innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), a pokial banka ako pdvodny veritel, postupca postupila
svoju pohfadavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti na Zalobcu, konala tak v rozpore s § 92 ods. 8
zakona o bankach, ¢o vedie k zaveru o neplatnom postupeni pohladavky, a teda ide o absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi tak nesvedgi aktivna vecna legitimacia.

74. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol a s dalSou namietkou Zalovanej ohfadom overovania jej
schopnosti splacat’ uver sa uz nezaoberal.

75. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cd0268/2020 z 29.11.2022
a sp. zn. 5 Cdo 224/2021 zo dha 30.11.2022, v tychto sa NS zaoberal pravnou otazkou, kedy zac&ina
plynut premi€acia doba celého dlhu pri strate vyhody splatok v pripade spotrebitelskej zmluvy a zaroven
tiez, s poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, moznost v spotrebitelskom vztahu
aplikovat’ § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe vysledkom jeho aplikacie je skuto&nost, Ze premli€acia
doba zacina plynut skor ako si veritel vibec mdze uplatnit svoje pravo prvykrat (§ 101 Obcianskeho
zékonnika).

76. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



77. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

78. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. V spore bola v celom rozsahu
uspesna Zalovana, ktord ma tak narok na nahradu preukézanych, odévodnenych a uelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100 % proti v spore neuspesnému Zalobcovi. KedZe Zalovanej v spore Ziadne
trovy konania nevznikli a navyse tato vyslovne uviedli, Ze ich ndhradu nepoZaduje, sud jej ich ndhradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Mestsky sud KoSice.

Odvolanie méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy najst preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



