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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. Q., narodeného XX. Q. XXXX, trvale
bytom E., X. S. XX, t. €. u tety G. B., nar. XX.XX.XXXX na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno
¢.k. OPPOm 1/2018 zo diia 18.08.2018, dieta otca Q.. V. Q., narodeného XX. E. XXXX, trvale bytom
0., E. S. XX a matky nebohej S. B., narodenej XX. K. XXXX, zomrelej XX. X. XXXX, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého do Ustavnej
starostlivosti zamieta .

Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Navrhom zo diia 04.08.2019, doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.08.2019, sa otec maloletého domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletému nariadena ustavna starostlivost s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial nadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci same;j
sp. zn. 8P/244/2017. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze v stale pretrvavajucom spore medzi nim a G. B.,
VO veci zverenia jeho maloletého syna do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zadkaz jeho styku s
maloletym, ktory sa zacal v decembri 2017 po smrti matky maloletého a jej sestry S. B., nastala nové
situacia. Uviedol, ze G. B. sa nemdze zmierit' s rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/244/2017,
ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na zverenie jeho maloletého syna do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Tento rozsudok napadla na Krajskom sude v Banskej Bystrici s ciefom za kazdu cenu este nejako zvratit
rozhodnutie okresného sudu. G. B. z dévodu jej nepristojného psychologického stavu, neustale klame,
zavadza, uc€elovo prekruca fakty a stale manipuluje a navadza jeho maloletého syna proti nemu, &im
nereSpektuje uznesenia sudov, ktoré ju zaviazali zdrZiavat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by staZzovalo
uspedny navrat jeho maloletého syna spat k nemu ako k otcovi.

Dalej otec maloletého vo svojom navrhu uviedol, Ze Okresny sid Brezno uznesenim, &.k. 8P/222/2018
- 21, zo diia 20.11.2018, rozhodol o jeho navrhu na uréenie styku so synom Y.. Ked G. B. zistila, Ze
so synom zacina opat normalne vychadzat a samostatne znova fungovat, naviedla a zmanipulovala
jeho syna a boli podat’ na neho trestné oznamenie. Dfia 06.06.2019 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie
za zlo&in obmedzovania osobnej slobody. Z tohto dévodu bol jeho zamestnavatelom postaveny mimo
sluzbu. V su€asnosti nepracuje a nemodze sa ani nikde zamestnat.

Zaroven otec maloletého uviedol, Ze G. B. ma negativny vplyv na zdravy vyvoj a vyvin maloletého
(uvedené vyplyva aj zo psychodiagnostického vySetrenia). Chce dosiahnut, aby sa zasa so synom
odcudzili a znenavideli. Takymto U€elovym ocierfiovanim a kriminalizovanim jeho osoby, chce dalej
dosiahnut, aby nastal dévod pre pozbavenie jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Nasledne by mala G.
B. dévod ziskat jeho syna do ndhradnej osobnej starostlivosti, a tak mat’ vplyv nad majetkom, ktory jeho
syn zdedil po svojej matke S. B.. Ide predovSetkym o firmu Tesente s.r.o., kde Q. B., manzel G. B., z uc¢tu
tejto firmy po smrti jedinej konatelky a majitefky S. B. vybral a ukradol vy8e 100.000,- Eur. Podla otca



maloletého, je to hlavne pomsta za to, Ze na tieto nezdkonné podvody priSiel a upozornil na to organy
¢inné v trestnom konani. V uvedenej veci prebieha vySetrovanie.

Zaverom otec maloletého uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje na zaklade novych
skuto€nosti a z dévodu okamzitého rieSenia takejto situacie, aby sa zabranilo neustadlemu negativnemu
ovplyviiovaniu jeho syna zo strany G. B.; Ziada, aby bol syn v neutralnom prostredi.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletého vyplyva, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva; je polosirotou,
jeho matka dna XX.XX.XXXX zomrela. Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 1PPOm/1/2017 - 14,
zo diia 06.12.2017, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do starostlivosti tety
maloletého a otca maloletého zaviazal prispievat na neho vyzivnym 70,- Eur mesacne. Na odvolanie otca
maloletého, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, &.k. 177CoPom/1/2018 - 124, zo dfa 21.02.2018,
uznesenie prvoindtanéného sudu vo vyroku o odovzdani maloletého do starostlivosti tety a povinnost
otca prispievat na vyzivu maloletého 70 Eur mesane zmenil tak, Ze navrh tety na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok prvoinstanéného
rozhodnutia, ktorym sud urcil tete maloletého lehotu 30 dni od doru€enia rozhodnutia na podanie navrhu
vo veci samej. Uznesenie sa stalo vykonatefnym 06.12.2017 vo vyroku I., 08.12.2017 vo vyroku Il. a
pravoplatnym 06.03.2018.

3. Okresny sud Brezno uznesenim, €.k. 8P/46/2018 - 29, dha 12.03.2018, navrh G. B., teraz B.,
na nariadenie neodkladného oparenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej starostlivosti
s tym, Ze otec maloletého bude zaviazany prispievat na neho vyzivnym 100,- Eur mesacne k jej
rukam zastavil, nakofko nezistil, Ze by po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim,
C.k. 17CoPOmM/1/2018 - 124, zo dha 21.02.2018, doslo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré su
vyznamné pre rozhodnutie, kedy by pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 329 ods. 3 CSP nezakladalo
prekazku rozhodnutej veci. Vzhladom na skutoCnosti zistené z navrhu vo veci samej, ako aj vo veci
sp. zn. 8P/46/2018, sud ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim,
C.k. 8P/46/2018 - 29, zo dnha 12.03.2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil G. B., teraz B.,
povinnost pripravit maloletého na odovzdanie jeho otcovi, a to tak fyzicky, ako aj psychicky, tieZ jej uloZil
povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpedit,
aby aj osoby v okoli maloletého sa takéhoto konania zdrzali a tiez tete maloletého, maloletému a
jeho otcovi uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psycholéga Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno podla pokynov tohto psycholéga. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym
12.03.2018 a pravoplatnym 04.04.2018 vo vyrokoch 1., Ill. a IV. a 15.03.2018 vo vyroku II.

4. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/49/2018 - 10, zo dha 19.03.2018, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil tete maloletého povinnost odovzdat’ maloletého do starostlivosti jeho otca. Toto
neodkladné opatrenie sa stalo vykonatefnym 19.03.2018 a pravoplatnym 07.04.2018.

5. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 1P/20/2018 - 18, zo dfia 10.04.2018, pravoplatnym 16.05.2018,
zamietol navrh otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk
maloletého s jeho tetou s odévodnenim, Ze rozhodnut o tak zavaznom zasahu do prav blizkej osoby,
ako je pravo na styk s maloletym dietatom, mbzZe sud az po nalezitom vykonani dokazovania, nemozno
o takomto navrhu rozhodnut v 7-dfiovej lehote formou neodkladného opatrenia.

6. Na zaklade navrhu otca maloletého zo diia 03.04.2018 sa na tunajSom sude vedie konanie pod
sp. zn. 4Em/1/2018 o vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu Brezno, ¢€.k.
8P/49/2018 - 10, zo diha 19.03.2018. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 4Em/1/2018 - 94, zo dna
06.06.2018, rozhodol tak, Ze odklada vykon rozhodnutia - neodkladného opatrenia Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 8P/49/2018 - 10, zo dha 19.03.2018, ktorym bola tete maloletého uloZena povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti otca maloletého, do pravoplatnosti skonéenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/244/2017, v ktorom sa rozhoduje o navrhu tety maloletého na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na zékaz styku otca s maloletym. Toto
uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym 25.07.2018.

7. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 1P/37/2018 - 10, zo difia 11.06.2018, konanie o &asti navrhu
otca na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému zastavil. Cast’ tykajucu sa Upravy styku otca s
maloletym zamietol s odévodnenim, Ze vo veci maloletého nastal taky pravny stav, Ze teta maloletého je



povinna maloletého odovzdat otcovi. Otec je v su€asnosti jedinym Zzijucim rodic¢om a jedinym zakonnym
zastupcom maloletého. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 11.07.2018.

8. Okresny sud Brezno uznesenim, €.k. 8P/126/2018 - 22, zo dna 02.07.2018, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil tete maloletého povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Detského
domova W. Banska Bystrica, zaroven jej uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by
staZovalo odchod maloletého do uvedeného zariadenia a zabezpedit, aby aj osoby v okoli maloletého
sa takéhoto konania zdrzali. Otcovi maloletého a tete maloletého sud ulozil povinnost’ spolupracovat' s
Detskym domovom W. Banska Bystrica s cielom obnovit vztah maloletého k svojmu otcovi. S u€innostou
od prvého dia umiestnenia maloletého v Detskom domove W. Banskd Bystrica otca maloletého
zaviazal povinnostou prispievat’ na neho vyzivnym 135,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho dia v mesiaci
vopred, na ucet Detského domova W. Banska Bystrica. Sud vyrokom V. zruSil neodkladné opatrenie
nariadené Okresnym sidom Brezno uznesenim, €.k. 8P/46/2018 - 29, zo dia 12.03.2018, a neodkladné
opatrenie, nariadené Okresnym sudom Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/49/2018 - 10, zo dna 19.03.2018.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov toho konania. Na odvolanie
tety maloletého G. B., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, €.k. 17CoP/35/2018 - 129, zo dfia
28.08.2018, uznesenie sudu prvej indtancie v prvom a Stvrtom vyroku zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven odvolaci sud zrudil uznesenie sudu prvej intancie v druhom,
tretom a piatom vyroku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym 02.07.2018
a pravoplatnym 27.09.2018.

9. Okresny sud Brezno rozsudkom, ¢.k. 8P/244/2017-311, zo dfia 26.07.2018, rozhodol o navrhu G. B.,
ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zakazu styku otca s
maloletym, tak Ze tento navrh zamietol, zaroven sud maloletého Richarda odfal z osobne;j starostlivosti
otca a G. B. a nariadil mu na ucely zabezpecenia odbornej pomoci a upravy rodinnych a sociélnych
pomerov pobyt v Detskom domove W. Banskéa Bystrica najdihSie na Sest mesiacov. Na zabezpedenie
ucelu vychovného opatrenia a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov pocas vychovného
opatrenia sud uloZil otcovi maloletého a G. B. povinnosti spolupracovat’ s Detskym domovom W. Banska
Bystrica a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Sud zarover zmenil uznesenie Okresného
sudu Brezno, ¢.k. 8P/126/2018-22, zo dna 02.07.2018 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa
pravoplatnostou tohto rozhodnutia rusi. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Proti rozsudku boli podané
odvolania - koliznym opatrovnikom, navrhovatelkou, v zastipeni jej pravnym zastupcom, Okresnou
prokuratirou Brezno. Spis sa v suasnosti nachadza na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

10. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dorugeny tunajsiemu stdu dfia 17.08.2018
0 16.30 hod. (piatok), Okresny sud Brezno uznesenim, sp. zn. 0PPom/1/2018, zo dia 18.08.2018 o
11.55 hod., ex offo za¢al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP a zaroveni
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odnal maloletého Y. z pobytu v Detskom domove W. Banska
Bystrica, do ktorého bol malolety umiestneny uznesenim Okresného sudu, ¢.k. 8P/126/2018-22, zo dha
02.07.2018, a nasledne rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/244/2017-311, zo dfa 26.07.2018
a maloletého odovzdal do osobnej starostlivosti jeho tety G. B., predtym B., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajsom sudu pod sp. zn. 8P/244/2017. Na odvolanie otca maloletého,
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, ¢.k. 11CoPom/1/2018 - 105, zo dia 18.10.2018, uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil, aby bol malolety Y. do€asne zvereny do starostlivosti G. B., a to
do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/244/2017. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie
sa stalo pravoplatnym 08.11.2018.

11. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/160/2018 - 6, zo dfia 27.08.2018, navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zakazu styku G. B. s maloletym, zamietol. Uznesenie sa
stalo pravoplatnym 19.09.2018.

12. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/159/2018 - 14, zo diia 10.09.2018, konanie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloletému bude nariadena ustavna starostlivost, zastavil
z dévodu litispendencie v zmysle § 159 CSP. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 28.11.2018.



13. Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 8P/222/2018 - 21, zo dha 20.11.2018, ex offo zacal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude otec a malolety zaviazany podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu. Tymto rozhodnutim bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletym Y., a zaroven otcovi a maloletému bola ulozena povinnost' s u&innostou
od vykonatelnosti rozhodnutia podrobit’ sa psychologickému poradenstvu u Q.. X. S.-B., Ambulancia
klinickej psycholdgie, I. U. XX, Banska Bystrica v rozsahu podfa odporu€ani Q.. X. S.-B.. Tete maloletého
bola uloZena povinnost umoznit maloletému zuc€astnit sa psychologického poradenstva nariadeného v
bode Il. 1. tohto rozhodnutia s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial nadobudne
pravoplatnost’ rozhodnutie vo veci samej sp. zn. 8P/244/2017. Na odvolanie tety maloletého, Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim, &.k. 16CoP/1/2019 - 93, zo dha 24.01.2019, uznesenie sudu prvej
indtancie v Casti vyroku (B. I. 2.), ktorym okresny sud upravil styk otca s maloletym Y. zmenil tak, Ze
navrhovatel je opravneny stykat sa s maloletym Y. od piateho tyZzdna od vykonatefnosti rozhodnutia,
¢. k. 8P/222/2018-21, zo dfia 20.11.2018: a) v stredu od 15:00 h do 18:00 h; b) v pondelok parneho
kalendarneho tyzdna od 15:00 h do 18:00 h; c) v piatok neparneho kalendarneho tyzdnia od 16:00 h do
19:00 h; d) cez letné prazdniny od 01.07. od 10:00 h do 31. 07. do 18:00 h tak, Ze otec maloletého
v uréeny €as prevezme od G. B. pred svojim bydliskom a po zrealizovanom styku otec maloletého v
uréeny ¢as odovzda G. B. pred svojim bydliskom. Vo zvySnej €asti sud uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Uznesenie sa stalo vykonatelnym 20.11.2018 a pravoplatnym 05.02.2019.

14. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8Em/2/2018 - 49, zo dna 20.12.2018, v spojeni s opravnym
uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 8Em/2/2018 - 85, zo diia 05.02.2019, zamietol navrh G. B. na
odklad vykonu rozhodnutia - neodkladného opatrenia nariadeného tunajSim sudom uznesenim, ¢€.k.
8P/222/2018 - 21, zo dia 20.11.2018, a zaroven ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroven aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil G. B. povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu u psycholéga kompetentného poskytovat psychologické poradenstvo
podla vlastného vyberu okrem psychologi¢ky Q.. X. S. - B., Ambulancia klinickej psycholégie, I. U. XX,
Banska Bystrica; v rozsahu podfa pokynov tohto psycholéga. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Na odvolanie tety maloletého, Krajsky
sud v Banskej Bystrici, uznesenim &.k. 1CoE/42/2019 - 168, zo diia 29.03.2019, uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze odloZil vykon neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 8P/222/2018 - 21, zo diia 20.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 16CoP/1/2019 - 93, zo dfia 24.01.2019, a to do pravoplatného skonc€enia veci vedenej na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/244/2017. Odvolanie tety maloletého proti vyroku uznesenia sudu
prvej indtancie o zacati konania ex offo o nariadenie neodkladného opatrenia odmietol a uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil. VV zavislom vyroku o trovach konania
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym
25.04.2019 vo vyrokoch I. a IV. a 18.01.2019 vo vyrokoch II. a V.

15. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 8P/29/2019 - 26, zo dia 11.02.2019, konanie o navrhu G. B.
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala do€asného zakazu styku otca s maloletym,
zastavil, pretoZe navrhovatelka G. B. tento svoj navrh zobrala v celom rozsahu spat. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym 06.03.2019.

16. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 1P/13/2019 - 55, zo dfia 15.02.2019, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/222/2018-21, zo dia 20.11.2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 16CoP/1/2019-93, zo dria 24.01.2019,
tak, Ze opravnenie otca stykat sa s maloletym Y. upravené v bode B 1.1, Bl.2, BI3., Bl4., BI5. sa
ruSi. Zaroven sud zakazal osobny styk otca s maloletym bez pritomnosti tretej osoby a upravil ich
styk tak, Ze otec je opravneny s maloletym Y. sa stykat v pracovny pondelok a v pracovnu stredu od
14.30 do 17.00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru
socialnych veci a rodiny, v budove Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno. G. B. uloZil povinnost
umoznit maloletému sa zG&astnit na styku s otcom v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno a maloletého psychicky ako aj materialne na styk s otcom pripravit. Vyrokom V. sud rozhodol,
Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial nadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo
veci samej zn. 8P/244/2017. Vo zvysku sud navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno
zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie otec maloletého a teta maloletého G. B.. Krajsky sud



v Banskej Bystrici uznesenim, ¢.k. 15CoP/12/2019 - 171, zo diia 17.04.2019, uznesenie okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Uznesenie sa stalo vykonatelnym 15.02.2019 a
pravoplatnym 22.05.2019.

17. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) aj pre neodkladné opatrenia podla Civilného mimosporového poriadku sa pouZiju aj ustanovenia
Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

24. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

25. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

29. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

30. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

31. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

32. Podfla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

33. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.



34. Podla ¢&l. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata ,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi  do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, s pravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

36. Podra Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prisluSnom konani ur&ia, Zze takéto
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak Ziju rodicia
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

37. Podra Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené $taty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

38. Podrla Clanku 20 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, dieta docasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia alebo dieta, ktoré vo vlastnom zaujme nemdze byt ponechané v tomto prostredi,
ma pravo na osobitnu ochranu a pomoc poskytovanu Statom.

39. Podra Clanku 20 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia takému dietatu v sulade so svojim vnutroStatnym zédkonodarstvom nahradnu starostlivost.

40. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

41. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

42. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

43. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o iom nezistuje Ziadne skutoénosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dodasnej upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia teda prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Zaujem
maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

44. Otec maloletého v navrhu doru¢enom sudu 06. augusta 2019 v podstate uvadza rovnaké skutoCnosti
ako v konaniach predtym, napr. Ze medzi nim a tetou maloletého G. B. je od decembra 2017 spor vo veci



zverenia jeho maloletého syna do nahradnej osobnej starostlivosti a zakaz jeho styku s maloletym; i
skuto€nosti tykajuce sa hospodarenia s firmou TESENTE s.r.0. po smrti matky maloletého; navySe otec
maloletého sa uz viackrat domdahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny
do ustavnej starostlivosti do doby ukon&enia sporu o jeho zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
(sp. zn. 1P/37/2018, sp. zn. 8P/126/2018, sp. zn. 8P/159/2018).

45. Nariadenie ustavnej starostlivosti je krajnym vychovnym prostriedkom, predpoklada nie len vazne
narusenie vychovy maloletého, ale aj zistenie, Ze iné vychovné opatrenia k naprave neviedli. Pobyt
maloletého dietata v zariadeni Ustavnej starostlivosti je poslednym krajnym rieSenim; pred ustavnou
starostlivostou maju prednost ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ (§ 54 Zakona o
rodine). Sud musi pred nariadenim Ustavnej starostlivosti vzdy skimat, i maloleté dieta nemozno zverit
do inych foriem nahradnej starostlivosti. Pri rozhodovani sidu o navrhu otca maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia sa sud obmedzil na osved&enie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' zaver, Ze je nutna doCasna uprava pomerov maloletého. Otec maloletého neuviedol Ziadne
také nové skutocnosti, ktoré by sudu neboli z predoslych konani zname. Podla nazoru sudu, nie je v
zaujme maloletého, pricom tento zaujem je prvorady pri rozhodovani sudu, aby malolety bol do¢asne
umiestneny v zariadeni Ustavnej starostlivosti, a to najma vzhfadom na skuto&nost, Ze v tomto konani
nebolo preukazané, Ze by iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, preto sud navrh otca maloletého na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt malolety doasne zvereny do ustavnej starostlivosti,
zamietol.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

47. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o narodeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne v 3
vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



