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Spisova znacka: 21Er/590/2017
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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekucnej veci opravneného Wistenrot poistovia, a.s., KaradziCova 17,
825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408 proti spravcovi JUDr. Ing. Vladimir Ledecky so sidlom kancelarie
Tatranské namestie 3, Poprad, povinného S. P., V.. XX. XX. XXXX, H. XXXX/XX, XXX XX T., o vymozZenie
3 553,51 eur s prisluSsenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Marii Bilej, Exekutorsky urad KoSice, Hlavna 115, nahradu trov exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné poveril sudneho exekutora JUDr. Mariu Bilu vykonanim exekucie za ucelom
uspokojenia pohladavky opravneného a trov exekucie, a to na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
a exekucéného titulu pravoplatného a vykonatefného Platobného rozkazu Okresného sudu Humenné,
spis. zn. 5C/119/2016 zo dna 29. 06. 2017.

2. Podanim doru€enym sudu diia 16. 04. 2019 sudny exekutor podal podnet na zastavenie exekucie,
pretoZe na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Trovy exekucie exekutor neziadal priznat.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v §243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4.V priebehu exekucie Okresny sud PreSov uznesenim 50dK/210/2019 zo dna 04. 04. 2019 vyhlasil
na majetok povinného konkurz. Rozhodnutie sudu bolo publikované v obchodnom vestniku €. 71/2019
dria 10. 04. 2019. Za spravcu sud ustanovil JUDr. Ing. Vladimir Ledecky so sidlom kancelarie Tatranské
namestie 3, Poprad.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 167f ods. 1, 2 Zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



7.V danom pripade mal sud preukazané, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, preto sud
konanie vedené vocCi povinnému s poukazom na znenie ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku
a § 167f ods. 1,2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

8. Podla §196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

9. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

10. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. O trovach exekucie sud rozhodol tak, ze ich nahradu sidnemu exekutorovi nepriznal, s poukazom
na vyjadrenie sudneho exekutora, Ze si trovy exekucie voci opravnenému neuplatriuje.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. V staZnosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.



