Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5C/772/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1207211621

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1207211621.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou, v pravnej veci zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev, Farnost Ivanka pri Dunaji, so sidlom Moyzesova 54, Ivanka pri Dunaji, ICO:
34 014 799, zastipeny MAPLE & FISH s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 22B, Bratislava,
ICO: 36 718 432, proti zalovanému: Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP
8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutelnych veci, takto

rozhodol:

|. Zalovany LESY Slovenskej republiky, tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom Namestie SNP
8, Banska Bystrica je povinny vydat a navratit Zalobcovi Rimskokatolicka cirkev, Farnost' Ivanka pri
Dunaiji, ICO: 34 014 799, so sidlom Moyzesova 54, lvanka pri Dunaiji vlastnictvo k nehnutelnostiam:
parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu s parcelnym ¢islom 828, druh pozemku: lesny
pozemok, o vymere 234 m2, parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu s parcelnym
Cislom 829, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere 309 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie A. B. C., okres Senec, obec A. B. C. a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. V Casti tykajucej sa vydania parcely registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parcelnym ¢islom
439/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 544 m2 zapisana na liste vlastnictva XXXX,
katastralne uzemie A. B. C., okres Senec, obec A. B. C. a navratenia vlastnictva k nej, sud zalobu
zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 27.04.2007 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
o vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na PK viozke &. 147, kat. uzemie
A. B. C. parc. €. 239, 246, 861, 881/2, 890, 891, 881/1, na PK vilozke €. 143, katastralne uzemie A. B.
C., parcela €. 231, na PK vlozke &. XXX, kat. uzemie A. B. C., parc. €. 124, 125, 126, 439, 837/1, 839,
1116, 1117, na PK vlozke &. 146, kat. uzemie A. B. C., parc. €. 127, 239, 246, 69/1, 861, 881/2, 890,
891, 69/3, 69/4, 69/5, 69/6, na PK vlozke €. 129, kat. uzemie A. B. C., parc. €. 84, 85, 738, 542, 607,
608, 748, 830, 897, 945, na PK vlozke €. 12, kat. Uzemie A. B. C., parc. &. 66, 72, na PK vlozke €. XXX,
kat. uzemie A. B. C., parc. &. 67, 123, 240, 1115, 1118, 828, 829, 852, 892, na PK vlozke €. 795, kat.
uzemie A. B. C., parc. €. 1109, na PK vlozke &. 595, kat. uzemie A. B. C., parc. €. 672/1, 672/40, na
PK vlozke €. 592, kat. uzemie A. B. C., parc. &. 672/5, na PK vloZke &. 63, kat. Uzemie A. B. C., parc.
€. 196, 197, 198, 510, 775, 1164, na PK vlozke €. 1043, kat. uzemie A. B. C., parc.¢. 439, 839, 1116,
1117, na PK viozke &. 1042, kat. uzemie A. B. C., parc. €. 240, 1115, 1118, 828, 829, 852, 892, spolu



s dokumentéciou, ktora k nim prislucha, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a nahradit
Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je Utvarom rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou v
zmysle zak. €. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo&nosti.
Zalobca je zastipeny administratorom farnosti, ktory kona v mene farnosti ako $tatutarny organ. Zalobca
ma za to, Ze on, respektive jeho pravny predchodca bol pévodnym vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
$pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia, ktorych vydania sa Zalobca domaha. Zalovany je pravnicka
osoba, ktory ako Statny podnik vznikol na zaklade rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva SR, €.
2795/1999-420 zo dna 20.4.1999 a zakladacej listiny €. 5063/1999-420 zo dria 23.6.1999 v sulade
s ust. § 12 ods.l, § 14 zak. & 11/1990 Zb. o Stdtnom podniku v zneni neskorsich predpisov, na
z&klade zlucenia Statnych podnikov: Lesy Bratislava, Statny podnik so sidlom Pekna cesta 19, 834
11 Bratislava, Lesy Trencin, Statny podnik, so sidlom HodZova 38, 911 01 Trencin, Stredoslovenské
lesy, Statny podnik, so sidlom Nam. SNP 8, 974 00 Banska Bystrica, Severoslovenskeé lesy, Statny
podnik, so sidlom Nam. M.R. Stefanika 1, 011 45 Zilina, Lesy KoSice, $tatny podnik, so sidlom D. XX,
XXX XX E., F. B., statny podnik, so sidlom Obrancov mieru 6, 082 05 PreSov a Semenoles, Statny
podnik so sidlom 03319 Liptovsky Hradok, ktoré zanikli a ich majetok a zavazky presli na zalovaného.
Zalobca resp. jeho pravny predchodca bol pédvodnym vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v
Pozemkovokniznych viozkach ¢. XXX, 143, 144, 146, 129, 12, 145, 795, 595, 592, 1043, 1042 a 63, v
katastralnom uzemi A. B. C.. Zalobca dia 27.04.2006, resp. 28.04.2006 vyzval Zalovanych podla zak.
€. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam a na
ich vydanie, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A. B. C., vedenych v pozemnokniznych vioZzkach
&. 147, 143, 144, 146, 129, 12, 145, 795, 595, 592, 1043, 1042, a 63. Zalobca ma za to, Ze vSetky
podmienky pre vydanie predmetnych nehnutefnosti spinil, nakofko je utvarom rimskokatolickej cirkvi s
vlastnou pravnou subjektivitou. Rimskokatolicka cirkev je z pravneho hladiska subjektom sui generis.
Dvomi zakladnymi charakteristickymi vliastnostami rimskokatolickej cirkvi jej univerzalnost a jednotnost.
Z osobitného postavenia rimskokatolickej cirkvi vyplyva aj osobitné postavenie jej majetku. Tento
majetok sa aj napriek skuto€nosti, Ze z isto formalneho hladiska je zapisany do vlastnictva jednotlivych
utvarov Rimskokatolickej cirkvi, vyznacuje ur€itym stupfiom jednotnosti, nakofko ide vZzdy o majetok
univerzalnej a jednotnej Rimskokatolickej cirkvi. Univerzalny a jednotny charakter rimskokatolickej cirkvi
aj majetku uznala Slovenska republika uzatvorenim zékladnej zmluvy so Svatou stolicou, ktora bola
uverejnena v Zbierke zakonov, pod g&islom 326/2001 Z.z. Zalobca taktieZ poukézal na to, Ze vSetky
pozadované nehnutelnosti st polnohospodarskou pédou, alebo lesnym pddnym fondom a teda spifiaju
vSetky naleZitosti v zmysle § 2 ods. 1 citovaného zékona, pre vydanie tychto nehnutelnosti. Zalobca v
ramci Zaloby uviedol, Ze nehnutefnosti presli do vlastnictva Statu z jedného z dévodov uvedenych v § 3
ods. 1 zak. €. 161/2005 Z.z. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba,
ktora ku driu ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce,
alebo nehnutelnu vec drzi. Na zéklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze splnil vSetky podmienky pre
vydanie predmetnych nehnutelnosti, a preto je Zalovany ako povinna osoby predmetné nehnutelnosti
vydat a navratit vlastnicke pravo k nim.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.10.2007 nesuhlasil s vydanim nehnutelnosti v zmysle Zaloby
s odévodnenim, Ze Zalobca sa domaha vydania nehnutelnosti podla z.&. 161/2005 Z.z., nachadzajucich
savk.U. A. B. C., pévodne zapisanych v PKV €. 147, 143, 144, 146, 120, 12, 145, 795, 595, 592, 63, 144
a 1042, pricom ako restituény titul uvadza ... jeden z dévodov uvedenych v §3 ods. 1 zakona. Zalobca
si uplatnil uvadzané pravo u Zalovaného ako povinnej osoby pisomnou vyzvou zo dfia 21.aprila 2006,
pricom nehnutelnosti, ktorych vydania sa domaha Specifikoval iba odkazom na prislusné PK vlozky, tak
isto ako restitucny titul uviedol odkaz na § 3 zakona s tym, Ze ho bliZzSie neuviedol, uviedol ho iba odkazom
na zapisy Vv prislusnych pozemnokniznych viozkach. Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze u
pozadovanych nehnutelnosti je opravnenou osobou v zneni § 2 ods. 2 zakona, nepreukazal, Ze Zalovany
je povinnou osobou podfa § 4 ods. 1 zékona, neoznadil v pisomnej vyzve uritym a zrozumitelnym
spbsobom predmet prava, ktorého sa domaha vydat’ a v hmotnopravnej prekluzivnej lehote do 30. aprila
2006 Ziadnym pravne relevantnym a nespochybnitefnym sposobom nepreukézal existenciu dévodu na
navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych vydania sa domaha uvedeného v § 3 ods. 1 pism.
a) az j) zékona, jeho pravo zaniklo podla § 5 ods. 1 zakona, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' a Ziadal nahradu trov konania.



4. Zalobca v priebehu konania niekolkokrat menil a sprestioval Zalobny petit, rovnako niekolkokrat zobral
Zalobu v &asti spat. Z podania zalobcu zo diia 20.10.2016 v spojeni s podanim zo dia 02.05.2017
a 11.12.2017 (spresnenie s ohfadom na aktudlny stav zapisu dotknutych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti) vyplyva, Ze predmetom konania zostal narok Zalobcu voéi Zalovanému na vydanie a
navratenie vlastnictva vo vztahu k pozemkom v k.u. A. B. C., zapisanym na LV &. XXXX pre k.u. A. B.
C.: (i) parc. registra ,E* €. 828, lesny pozemok o vymere 234 m2 (pévodne zapisana v PKV ¢&. 1042, pred
od¢&lenenim v PKV €. XXX), (ii) parcela registra ,E* &. 829, lesny pozemok o vymere 309 m2 (pévodne
zapisana v PKV €. 1042, pred od¢lenenim v PKV &. 145) a (iii) parcela registra ,,C* €. 439/6, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 544 m2 (pévodne zapisana v PKV &. 1043, pred od¢lenenim v PKV €. 144),
A. G. H. 1. B. J. XX/XXXX, vyhotoveného diia 14.11.2007 K. L. L., autorizovaného A. A. M., autorizovanym
geodetom a kartografom dfia 14.11.2007 a uradne overeného Spravou katastra Senec dna 13.02.2008
pod &. 2029/2007.

5. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 5C/772/2008- 618 zo dna 08.03.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 5C/772/2008- 710 zo dfia 26.06.2020 sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok
I.), Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorom rozhodne sud
prvej inStancie uznesenim sudneho Uradnika po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.) a konanie voci
Zalovanym 2/ az 6/ zastavil s tym, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
l1.). Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 7Co/128/2020- 788 zo diia 07.09.2023 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |. a vo vyroku Il. zru8il a vratil na dalSie konanie.

7. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej Upravy.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 restitu¢ného zakona, vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré
tvoria a) polnohospodarsku pédu, b) hospodarske budovy ainé stavby patriace k pévodnej hospodarskej
usadlosti, c) lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby slvisiace s nim, d) podiely spologne;j
nehnutelnosti.

9. Podla ust. § 2 ods. 2 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
podla odseku 1 mdZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich uUtvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

10. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) a h) restituéného zakona, opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k
nehnutefnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade (c) odnatia bez nahrady
postupom podfa zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfa zakona ¢.
46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej péde),
(h) prevzatia bez pravneho dévodu.

11. Podla ust. § 4 ods. 1 restituéného zékona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu
ucinnosti tohto zékona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutelnu vec drzi.

12. Podla ust. § 5 ods. 1 restituéného zékona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
mdbze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skuto&nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika. Podla ust. § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Podla ust. § 5 ods. 2 redtituéného zakona, ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku
2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12
mesiacov od doru€enia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

14. V prejednavanej veci bola sporna otazka aktivnej legitimacie Zalobcu, posudenie perfektnosti vyzvy
Zalobcu podla ust. § 5 ods. 1 redtituéného zakona, vratane preukazanie restituéného titulu uplatneného



Zalobcom podfa ust. § 3 restituéného zakona a charakter pozemkov pre posudenie spdsobilosti ich
vydania podla ust. § 2 restitu¢ného zakona.

15. V prvom rade sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a
zistil, Ze z oddvodnenia sudu druhej indtancie vyplyva, Ze podla rozhodnutia NS SR publikovaného v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2011 (uznesenie NS SR z 28.10.2010 sp. zn.
1 Cdo 48/2009): ,Za nehnutelny majetok gréckokatolickej cirkvi povazoval pravny poriadok uéinny v tzv.
rozhodnom obdobi vymedzenom v osobitnom predpise (§ 2 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam) nielen majetok zapisany v pozemkovej knihe ako vlastnictvo tejto cirkvi
alebo jej zloZky a majetok zapisany ako vlastnictvo konkrétnych gréckokatolickych institacii (napr.
nadacii, kostolov, fondov, spolkov), ale tieZ majetok zapisany ako vlastnictvo akejkolvek gréckokatolicke;j
indtitucie. V uvedenom obdobi bolo potrebné majetok gréckokatolickej 8koly povaZovat za majetok
gréckokatolickej cirkvi®. Ust. § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona v otazke pravnej subjektivity jednotlivych
cirkvi a nabozenskych spolo&nosti odkazuje na zakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo€nosti, ktory priznava pravnu subjektivitu vSetkym cirkvam
a nabozenskym spolo&nostiam registrovanych Statom (§ 4 ods. 3). Je nesporné, Ze Rimskokatolicka
cirkev bola na Uuzemi SR Statom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podfa restitu¢ného zakona
rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvdm a nabozenskym
spolo€nostiam, a bola pévodnym vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase odhatia Statom
vedené v pozemkovej knihe, a vydania ktorych sa Zalobca domaha. Rimskokatolicka cirkev je aj v
su€asnosti uznanou a registrovanou cirkvou, a len jej vyluénym pravom je rozhodovanie o svojom
cirkevnom majetku. Jedine cirkev mdze rozhodnut, ktory Utvar s pravnou subjektivitou bude za fAu konat,
resp. rozhodnut o tom, ktory z jej utvarov bude vlastnikom jej majetku. Preto pokial sama rozhodla, Ze
Zalobca je opravnenym subjektom (s pravom nastupnictva) vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym v
PKV €. 1042 a €. 4043 v k. u. A. B. C., je toto pravo potrebné reSpektovat, pretoZe Slovenska republika
sa k tomu zaviazala v Zakladnej zmluve uzavretej so Svatou stolicou. Je teda vyluénym rozhodnutim
samotnej Rimskokatolickej cirkvi, koho uréi za pravneho nastupcu po pévodnom vlastnikovi a kto si v
zmysle restituéného zékona bude uplatfiovat’ redtitucny narok na vydanie nehnutefnosti. Ako spravne
zdbrazhuje Zalobca, Zakladna zmluva uzavretd so Svétou stolicou, je typom zmluvy podla €l. 7 ods.
5 Ustavy SR, ktora ma prednost pred zakonmi SR. Navyse, Zalobca svoje pravo opravnenej osoby v
konani preukazoval potvrdenim Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy zo dia 23.04. 2017
Cislo 2221/07 (€.1. 12) a z 17.10.2016 &islo 4396/2016 (¢.l. 449), potvrdenim Ministerstva kultury SR zo
dna 03.10.2016 ¢&islo MK-3369/2016-260/12090 (¢.1. 450).

16. Sud druhej inStancie v uzneseni svojho oddévodnenia uviedol, Ze pri skimani splnenia zakonom
stanovenych podmienok opravnenej osoby je taktieZz potrebné vychadzat aj zo zmyslu a ucelu
restitucného zakonodarstva, ktorym v zmysle pravneho nazoru US SR vysloveného v uzneseni
sp. zn. lll. US 373/2012-23 z 23.08.2012, nemdze byt znemoznenie nadobudnutia (pripadne
navratenia) vlastnickeho prava registrovanym cirkvam a ndbozenskym spolo€nostiam so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky (vratane ich jednotlivych utvarov), k nehnutelnému majetku, ktory
prediel do vlastnictva Statu, alebo obce v obdobi neslobody spdsobom uvedenym v § 3 zd&kona o
navrateni vlastnictva, ale dosiahnutie takého pravneho stavu usporiadania majetkovych prav k tymto
nehnutelnostiam, aky by nepochybne existoval, ak by k zavfSeniu procesov vyporiadania a spravy
nehnutelnych majetkov v rdmci zmien organizacnych uUtvarov dotknutej cirkvi, alebo ndbozenske;j
spolocnosti nezabranilo obdobie neslobody, ktorého nasledky maju byt uvedenym zdkonom zmiernené.
Uvedeny zmysel a Gcel restituéného zakona (ale v zasade aj celého restituéného zakonodarstva) vyplyva
z idealov spravodlivosti, ktoré nim maju byt naplnené a v jednotlivych pripadoch spravidla odévodriuju
extenzivny vyklad aplikovanych zakonnych ustanoveni.

17. Sud druhej inStancie na namietku nedostatku aktivnej legitimacie uviedol, Ze skuto&nosti vyplyvajuce
z predloZenych listinnych dékazov, ako aj pravne nazory NS SR a US SR a Ggel restituéného zakona
v danej veci podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne odbévodiiuju zaver, Ze Zzalobca je osobou
opravnenou podla ust. § 2 ods. 2 restituéného zékona ako aj zaver o jeho aktivnej legitimacii v tomto
konani.

18. Sud druhej indtancie zodpovedal vo svojom uzneseni aj na namietanu pasivnu vecnu legitimaciu, kde
v bode 23. uviedol, Ze €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, tato je dana tak, ako to vyplyva



LV €. XXXX pre k.u. A. B. C., kde ako vlastnik je zapisana Slovenska republika a Zalovany vykonava
spravu nehnutefnosti. Pasivnu legitimaciu zalovaného je potrebné posudit a vyvodit' z restitu¢ného
zakona, nakolko podla ust. § 4 ods. 1 restituéného zakona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora
ku driu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelnu vec vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
ju drzi. Jazykovy a logicky vyklad uvedeného ustanovenia nasved&uje tomu, Ze tu ide o dve moznosti
oznalenia povinnej osoby a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zakon dava a umoziiuje, aby opravnena
osoba uplatnila svoj narok proti povinnej osobe, ktora zaroven mdze spravovat' a drzat nehnutelnu vec,
alebo mézZe tuto vec len spravovat alebo len drzat. Zalovany ako spravca ako drzitel nehnutelnosti je
preto v zmysle restituéného zakona osobou povinnou (vid aj uznesenie US SR sp. zn. Il. US 71/2015
z 04.02.2015).

19. K ndleZitostiam vyzvy je potrebné uviest, Ze k danej otazke sa sud druhej intancie taktiez podrobne
zaoberal vo svojom oddvodneni najma v bodoch 26., 27., 28., kde okrem iného uviedli, Ze pre posudenie,
Ci si opravnena osoba riadne pisomnou vyzvou v zmysle ust. § 5 ods. 1 restituéného zakona
uplatnila pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam, je irelevantné, &i tieto nehnutefnosti
dostatoCne urcitym spésobom 3Specifikovala v nasledne podanej Zalobe. Pri posudzovani restitunej
vyzvy v zmysle ust. § 5 ods. 1 restituéného zakona je potrebné vychadzat z obsahu samotnej vyzvy, na
ktord je v8ak v zmysle judikatiry NS SR a US SR potrebné nazerat ako na neformalny ukon pisomne;
povahy, z ktorého ma byt zrejmé, kto ho robi, komu je adresovany a ¢oho sa tyka. Restituénu vyzvu
je potrebné posudzovat s vy§Sou mierou tolerancie nez je v obgianskopravnych vztahoch obvyklé, a to
vzhladom na zamer a ciel restitu¢nych zakonov dosiahnut napravu aspori niektorych krivd z predoSlého
totalitného rezimu. Sud prvej inStancie pri posudzovani predmetnej restitu¢nej vyzvy z hladiska splnenia
nélezitosti kvalifikovanej vyzvy podla ust. § 5 ods. 1 restituéného zakona v danom pripade podfa nazoru
odvolacieho sudu nedostato¢ne prihliadol prave na ucel restituéného zakona.

20. Sud prvej inStancie poukazuje, €o sa tyka vyzvy, Zze vzhladom na to, Ze v § 5 ods. 1 zakona
€. 161/2005 Z.z. nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,vyzva“ a jej naleZitosti, potom sa stanovenie
minimalnych kritérii pre jej urcitost a platnost musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktory
sleduje naplnenie ucelu zakona. Stanovenie minimalnych kritérii pre urcitost a platnost’ vyzvy nesmie
opomenut ani to, & obsah vyzvy je spbsobily vyvolat zakonodarcom zamyslané ucinky, a rovnako je
namieste neopomenut a prihliadat' na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinne;j
osoby. Vzhfadom na uz uvedené nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona ¢&.
161/2005 Z.z. ustupit’ od poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena
osoba uplatfiuje restituény narok a uvedenia dévodu, o ktory ho opiera. Na splnenie poZiadavky
urCitosti vyzvy poZiadavka minimalnej konkretizacie nehnutelnosti bola splnena oznacenim prisludne;j
pozemkovokniznej viozky a katastralneho tzemia (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z7.jula 2010 sp. zn. I. US 12/2010). Sud prvej indtancie mal za preukézané, Ze Zalobca vyzvou zo dfia
21.04.2006, podanou dna 27.04.2006 vyzval Zalovaného podla zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam na navratenie viastnictva k nehnutefnym veciam. Restitu¢na vyzva Zalobcu
spifiala vSetky naleZitosti v zmysle restitu¢ného zakona.

21. Sud druhej inStancie sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, ¢o sa tyka charakteru pddy, vo vztahu ku
ktorému namietal Zalovany, Ze nespada pod dikciu ust. § 2 ods. 1 restituéného zakona, odvolaci sud ma
za to, Ze je potrebné vychadzat zo skutoéného, realneho stavu a nie z udajov z katastra nehnutefnosti a
poukazuje na uznesenie USSR sp. zn. Il. US 204/2021 podla ktorého: ,Na druhej strane, najvy$sim
sudom oznadeny nalez vo veci &. k. lIl. US 342/2017 z 25. oktébra 2017 je pre posudenie veci relevantny,
kedze vlastne len dopifia najvy$sim sudom zaujaty pravny nazor v posudzovanej veci. Ten spodiva
(zjednodusene povedané) v tom, Ze pre aplikaciu zadkona je rozhodny charakter pofnohospodarske;j
pbdy v Ease vydania (nie v ase odnatia) s tym dodatkom, Ze pokial takyto charakter vyuZzitia sporna
pbéda nestratila, aj napriek tomu, Ze v katastri nehnutelnosti je evidovana inak, aj v takom pripade je
spbsobilym predmetom vydania a vztahuje sa na fiu zakon €. 161/2005 Z.z.. Ust. § 2 ods. 1 pism. a) a
c) restituéného zakona je potrebné vylozit tak, Ze vlastnicke pravo sa vracia k tym nehnutefnym veciam
tvoriacim polnohospodarsku pddu resp. lesny pédny fond, ktoré v Case prijatia restituéného zakona i v
Case ich vratenia tvoria pofnohospodarsku pédu (definovanu v ust. § 2 pism. b) z&k. &. 220/2004 Z.z.)
resp. lesny pédny fond (porovnaj rozsudok NS SR z 26.11.2020 sp. zn. 5Cdo/27/2017), a akceptujuc
pravny nazor US SR uvedeny v naleze sp. zn. lll. US 342/2017 z 25.10.2017 aj také nehnutelnosti, ktoré



sice z hladiska formalneho, teda podla udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti su zapisané inak ako
orna pbéda alebo lesny pédny fond, av8ak v skuto€nosti su realne vyuzivané na tieto ucely.

22. \Vzhladom na vy3S8ie uvedené ulohou sudu prvej inStancie bolo v konani skimat skutoény charakter
pddy a nielen to, ako je tato zapisana v katastri nehnutelnosti. Medzi stranami neboli sporné parcela
registra ,E“ evidovana na mape ureného operatu v ¢ase vydania, a to parcela €. 828 o vymere 234 m2,
druh pozemku lesny pozemok, parcela €. 829 o vymere 309 m2, druh pozemku lesny pozemok, k.u. A.
B. C., medzi stranami bola sporna parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej mape parcelné €islo
439/6 o vymere 544, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, k.U. A. B. C.. Sud vykonal ohliadku
danej parcely, z ktorej zistil, Ze ide o druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, na ktorej sa nachadza
inZinierska stavba, cestna, miestna komunikacia napojenie na diafnicu D1.

23. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, pokial ide o aktivnhu legitimaciu Zalobcu, pasivnu
vecnu legitimaciu zalovaného, uplatnenie naroku vyzvou, existujuci titul mal sud za to, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Zalobca svoj Zalobny navrh na vydanie predmetnych nehnutelnosti uplatnil na zaklade
prisludnych ustanoveni zakona c¢islo 161/2005 Zb. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam
cirkvdm a ndbozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Predmetny
zakon podrobne Specifikuje podmienky, za ktorych mozno opravnenej osobe priznat restitu¢ny narok na
vydanie nehnutefnosti, ked zédkon v ust. § 2 odsek 1 vymedzuje nehnutelné veci, ktoré su predmetom
vydania, § 2 ods.2 definuje opravnenu osobu, § 3 odsek 1 taxativne vymedzuje spbsoby odhatia
vlastnickeho prava opravnenej osobe, restituCny titul, § 4 odsek 1 definuje povinnu osobu, § 5 odsek
1 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava voc&i povinnej osobe, § 5 odsek 3 ustanovuje
prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na sude, § 6 taxativne vymedzuje, akym nehnutelnostiam sa
vlastnicke pravo nevracia. Pre uspesné uplatnenie restitu¢ného naroku je nevyhnutné, aby boli splnené
vietky vySSie uvedené zakonné podmienky sucasne, a teda nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za
nasledok, Ze restitu€nému naroku nemozno priznat Uspech. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu
povazoval v Easti za dévodnu, a to vydania nehnutelnych veci a navratenia vlastnictva k parcele registra
,E* evidovana na mape urCeného operatu s parcelnym gislom 828, druh pozemku: lesny pozemok,
o vymere 234 m2, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu s parcelnym &islom 829,
druh pozemku: lesny pozemok, o vymere 309 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie A. B. C., okres Senec, obec A. B. C.. V &asti tykajucej sa vydania parcely registra ,,C* evidovana
na katastralnej mape s parcelnym ¢&islom 439/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
544 m2 zapisana na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie A. B. C., okres Senec, obec A. B. C.
a navratenia vlastnictva k nej sud Zalobu zamietol, nakolfko v ¢ase vydania a navratenia vlastnictva
dana parcela stratila charakter vyuZzitia polnohospodarskej pody, resp. lesny fond, a tym nebola spinena
podmienka podla § 2 ods. 1 restituéného zakona.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Zalobca sa domahal vydania a navratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: parcela registra
,E* evidovana na mape urCeného operatu s parcelnym gislom 828, druh pozemku: lesny pozemok,
o vymere 234 m2, parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu s parcelnym &islom 829,
druh pozemku: lesny pozemok, o vymere 309 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie A. B. C., okres Senec, obec Ivanka pri Dunaji, parcely registra ,C* evidovana na katastralne;j
mape s parcelnym &islom 439/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 544 m2 zapisana
na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie A. B. C., okres Senec, obec A. B. C.. Sud rozhodol o vydani
parcely registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu s parcelnym ¢islom 828, druh pozemku: lesny
pozemok, o vymere 234 m2, parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu s parcelnym
Cislom 829, druh pozemku: lesny pozemok, o vymere 309 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne uzemie A. B. C., okres Senec, obec Ivanka pri Dunaji, spolu vo vymere 543m2, kde v dane;j
Casti mal Zalobca uspech, vo zvy3nej Casti mal uspech Zalovany, a to parcely registra ,C* evidovana
na katastralnej mape s parcelnym ¢&islom 439/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
544 m2 zapisana na liste vlastnictva XXXX, katastralne tzemie A. B. C., okres Senec, obec A. B. C., vo
vymere 544 m2, kde sud vzhlfadom na pomerny Uspech stran sporu, Zalobcovi boli navratené pozemky



vo vymere 543 m2, vo zvy3ku bola Zaloba zamietnuta, a to vo vymere 544m2, sud rozhodol o trovach
konania tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mozZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



