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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o maloletu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov matky E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X a otca E.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/XX, t.€. bytom C., F. XXXX, v konani za¢atom na navrh
matky o zakaz styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Matka je povinna zaplatit trovy Statu vo vySke 470,91 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Okresného sudu Zvolen.

lll. Otec je povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 470,92 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Okresného sudu Zvolen.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym na Okresny sud Zvolen dia 31.3.2022 sa domahala, aby sud rozhodol
tak, Ze maloleta A. B. sa nebude stretavat s otcom maloletej E. B. a to na tom zaklade, Ze s otcom
maloletej nie su manzelia, boli rozvedeni rozsudkom 5P/318/2018 zo dha 15.10.2020, pravoplatného
dna 20.11.2020. Vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze diia 15.3.2022 otec maloletej viezol maloletu svojim
osobnym automobilom do Skoly o 7.25 hod. rano a po vyu€ovani o 13.10 hod. do miesta bydliska
maloletej. V aute doSlo medzi otcom a maloletou ku konfliktu, nasledne vystupila z auta, pri€om otec
maloletej zacal nebezpecéne rychlo cuvat. Maloleta A. je presvedZena, Ze jej otec to urobil imyselne,
pretoZe sa urazil, nakofko mu nepodala pri odchode ruku a preto ju chcel zrazit. Incident nahlasila G.
C.. Podobné incidenty zo strany otca boli v minulosti od zaliatku rozvodového konania na dennom
poriadku. Vod&i otcovi maloletej bolo vedené trestné stihanie vo veci nebezpe&ného vyhrazania. Otec
sa maloletej vyhrazal, Ze popravi brata, aj matku gilotinou, pri¢om jej gilotinu ukazal. Po&as stretnuti
dochadzalo ku slovnym utokom zo strany otca maloletej, aj na jej brata, nadaval mu do ciganov a rasovo
diskriminoval. Maloletd dlhodobo navstevovala ambulanciu G. — ambulancia klinickej psycholdgie, E.
H., prave z dévodu neprimeraného konania otca. Sudnoznaleckym posudkom nariadenym Okresnym
sudom bolo jednoznacne otcovi maloletej preukazanych niekolko poruch osobnosti — komorbidita a to
histriénska, hrani¢na, narcizmus, podla DSM 5 ide o najnebezpecénejSieho psychopata pre svoje okolie.
Maloleta prezila traumu, ktoru potvrdila E. H. prave vyhrazanim otca maloletej, popravou jej najbliz3e;j
rodiny. Nakolko otec maloletej nadalej ohrozuje vedome psychicky vyvoj dietata, vyvolava v nej strach
0 svoj Zivot, Sikanuje ju preukazatelne cez I. C. a J. K. C., manipuluje a klame, udajne je mu zakazany



styk s maloletou, pritom s&dm nema zaujem o maloletd. Zaujem zaéne preukazovat az potom, ako uda
Okresnému sudu nepravdivé informacie. Maloletd sa otca boji a odmieta sa s nim stretavat.

2. Otec sa k predmetnému navrhu na zékaz styku pisomne vyjadril, pri¢om vo svojom vyjadreni okrem
iného uviedol: Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené,
ma narok stretdvat sa so svojou dcérou A. kazdu sobou v parnom kalendarnom tyzdni a to v ¢ase
od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 13.00 hod.
do 17.00 hod. Toto rozhodnutie bolo znovu potvrdené rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo dria
27.4.2022 ¢.k. 17Em/5/2021-102. V tomto konani jeho byvald manzelka Ziadala o upravu styku otca
s maloletou A.. V ramci tohto konania si Okresny sud vo Zvolene vyZiadal podklady na preskimanie
z |. C., pretoZe tento Urad sa dlhodobo zaoberd pomermi a vztahmi maloletej s matkou a s otcom.
Rovnako si Okresny sud Zvolen vyZiadal a preskumal aj znalecky posudok 13/2020 vypracovany
znalkynou G. E. L., G., v ktorom znalkyna uviedla, Ze matka otvorene vyjadruje negativny postoj k otcovi,
pricom maloleta je tymto postojom vyrazne ovplyvnena. Obaja rodi€ia maju pozitivny potencial pre
vychovu a starostlivost o maloleti dcéru. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze otec nema sklon
k agresivnym prejavom. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud podfa § 376 CMP nariadil
vykon rozhodnutia o stretdvani sa s maloletym dietatom ¢€.k. 5P/318/2018-225 zo drna 15.10.2020.
Okresny sud v predmetnom uzneseni tiezZ uviedol, Ze bude v priebehu 30 dni opatovne zistovat ako
prebieha stretdvanie maloletej sa s otcom a nasledne vyhodnoti svoje dalSie kroky. Aj ked' rozhodnutie
sudu je pravoplatné a opatovne potvrdené, matka maloletej toto rozhodnutie neustale ignoruje a brani
mu v stretdvani sa s dcérou. VZdy najde dévody pre€o sa nemdze so svojou dcérou stretnut. Ked dévod
nema, vypne si svoj teleféon a tiez telefon ich dcéry a nereaguje ani na zvon&ek pri dverach a preto
niekedy s dcérou nemohol byt aj dva alebo tri mesiace. Matka sa nasledne ozve cez tyZden formou
SMS sprav, v ktorych pouziva mnozstvo vulgarizmov, urazok na jeho adresu a vyhradzok ohfadne toho,
Ze zabezpedi, Ze svoju dcéru este dlho neuvidi. Jej komunikacia — spravy sa obmedzovali na to, akym
sposobom mu zabrani stretavat sa s dcérou, ako ho dostane do vézenia. Ked otec maloletej Ziadal od
byvalej manzelky informacie o zdravotnom stave alebo o Skolskom prospechu dcéry A., neodpovedala
mu a naopak ho zacala urazat, Ze na€o sa zaujima a len sa tvéri, Ze ma skutoény zaujem. Dokonca aj
vianocné dar&eky a darCeky k meninam a narodeninam musel odovzdat' dcére len vo dverach, pricom
dcéru nemohol ani pohladit’ a objat, pretoZe jej matka stala medzi nimi. Zo zaciatku bola A. vesela, mila
a prejavovala radost zo spoloéne straveného €asu, avSak predpoklada, Ze po prichode domov matke
rozpravala o ich programe, €o v jej matke spésobovalo Ziarlivost, neprijemné az nenavistné pocity voci
jeho osobe. Pri poslednych stretnutiach bola A. vo&i nemu uplne ina, neprijemna, bez zaujmu o program,
o ¢okolvek spolocne urobit, asto ho bezdévodne urazala a pohfdala nim, k Comu uviedol priklad ked
boli jazdit na motorkach na K. a prisadol si nim jeho priatel, ktory tieto motokary prevadzkuje, Viktoria
v jeho pritomnosti na moju otazku, ¢i nabuduce zoberieme sem aj maminu odpovedala ,Nie, ty debil.
A chcem ist uz domov ty debil.“ Presne rovnako v tomto duchu sa chovala aj dfia 15.3.2022, kedy ju rano
0 7.25 hod. zaviezol do 8koly a o 13.00 hod. pri8iel ku Skole, aby ju odviezol domov. Bola v aute velmi
nervézna a vo¢i nemu neprijemna. Ked sa jej opytal €o sa stalo, &i nieo v Skole, odpovedala mu ,Boha
nechaj ma tak® a vystupila z auta silnym buchnutim dvier. Cez otvorené okno sa jej eSte prihovaral, Ze
s kym bude teraz doma a povedala mu, Ze sama a aby sa do nej nestaral a Ze mama pride 0 18.30 hod.
aj s jej nevlastnym bratom B., o ho dost’ mrzelo. Nechcel, aby X-XXXXX zostavala tak dlho sama doma,
tak sa jej opat opytal, & nechce byt eSte s nim. Na to mu zacala nadavat. Pokojnym hlasom sa jej opytal
pre€o sa takto ku nemu sprava a povedal jej, Ze sa ku nemu nesmie spravat’ drzo ako opica. Nasledne
upovedomil I. C. a jej triednu ucitelku o tom, Ze maloleta zostava asto sama doma. Na zaklade vyssie
uvedeného Ziadal, aby Okresny sud Zvolen navrh matky na zdkaz styku zamietol.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom matky a otca maloletej, prednesom
zastupkyne kolizneho opatrovnika, znaleckym posudkom &. 115/2023 vypracovanym znalcom G. M. N.,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

4. Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/318/2018 zistil, ze rozsudkom z &.1. 225 a nasledovné zo
dfia 15.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2020 bolo manzelstvo matky a otca maloletej
rozvedené a maloletd A. bola zverend na ¢as po rozvode do osobne;j starostlivosti matky. Otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vySke 100 Eur mesacéne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Styk otca s maloletou bol
upraveny tak, Ze sa otec mozZe stykat s maloletou kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase
od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 13.00 hod.



do 17.00 hod., pricom prvé 3 kalendarne mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny
stykat s maloletym dietatom za stalej pritomnosti matky, nasledne uz bez pritomnosti matky. Otec si
maloleté dieta prevezme pred bytom matky a odovzda ho matke pred bytom matky.

5. Sud z prednesu matky na prvom pojednavani konanom diia 16.6.2022 zistil, Ze sa pridrziava pisomne
podaného navrhu. Matka dalej k veci uviedla, Ze ma narudeny vztah s otcom maloletej, pricom je D. O.
amysli sitiez, Ze ajotec je D. O.. Napriek tomu otec maloletej hovori, Ze jej matka je D. a maloleta sa vozi
s D. a podobne. Vztahy medzi fiou a otcom maloletej sa zhorSili od obdobia ako podala navrh na rozvod
manzelstva. Od tejto udalosti, ktoru opisala v navrhu dfia 15.3.2022 sa otec s maloletou uz nestretol,
nakolko zakézala maloletej stretavat sa s otcom, nakolko maloleta uz v minulosti preZila traumu z otca
a je pravda, Ze tato trauma sa mala udiat' eSte v €ase ich rozvodového konania a teda do Upravy
posledného styku. Vzhladom na vySSie uvedené tvrdila, Ze chovanie sa otca vo&i maloletej spdsobuije jej
nepriaznivé nasledky ¢o sa tyka zdravotného stavu, ako aj jej psychického vyvoja. Tvrdila, Ze maloleta
A. potrebuje psychoterapeuta, odbornika, ktory sa zaobera poruchami osobnosti s tym, Ze méa zaujem
tuto situaciu riedit’ a hfadala takéhoto odbornika v okoli C., avSak doteraz sa jej to nepodarilo. Navrhla
preto nariadit znalecké dokazovanie znalcom z prislusného odboru, ktory by sa aj vyjadril k samotnému
vztahu maloletej k otcovi, ako aj k pri¢inam pre€o otca odmieta, ako aj k tomu, Ze podla jej nazoru
otec spOsobil maloletej, Ze devalvoval jej psychiku a preto Ziadala, aby sa prislusny znalec vyjadril aj
k tymto okolnostiam. K veci uviedla, Ze maloleta je ovplyviiovana aj tym, Ze uz velakrat musela prist na
UPSVaR, aby sa vyjadrovala k tomu preco sa nestretava s otcom a podobne. K veci uviedla, Ze &o sa tyka
stretavania sa otca s maloletou A. do toho dia 15.3.2022 v zmysle posledného sudneho rozhodnutia,
tak tvrdila, Ze otec toto svoje pravo nevyuzival. Bud nepriSiel alebo priSiel po ¢ase, to znamena neskoro,
ale napriek tomu pisal oznamenia, Zze zakazuje styk s maloletou A.. Otec maloletej klame aj ohladne
toho, Ze nemdze odovzdavat’ maloletej daréeky. Matka nepoprela, Ze od toho dha 15.3.2022 robi vietky
ukony aby dosiahla to, aby sa otec s maloletou nestretaval.

6. Sud z prednesu otca na prvom pojednavani konanom dfia 16.6.2022 zistil, Zze v celom rozsahu
sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, ktoré zaslal sudu. Tvrdil, Ze to €o tvrdi navrhovatelka
je klamstvo a domnienka jeho byvalej manzelky a navrhol vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z prisludného odboru psycholdgie za ucelom posudenia, €i ndvrh navrhovatelky je dévodny, ako aj za
ucelom posudenia osobnostnych predpokladov u jeho osoby, u osoby matky, ako aj u osoby malolete;j
dcéry. Co sa tyka samotného trestného oznamenia, na ktoré poukazala navrhovatelka v sUvislosti
s incidentom dna 15.3.2022, tak ma informaciu, Ze toto trestné oznamenie bolo zastavené ako
nedévodné.

7. Sud z prednesu kolizneho opatrovnika na prvom pojednavani konanom dfia 16.6.2022 zistil, Ze
sa pridrziavaju pisomnej spravy zo Setrenia pomerov. Vzhladom na protichodné stanoviska matky
a otca Ziadali, aby sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, z odvetvia klinicka
psycholdgia deti, ako aj z odvetvia klinickd psycholdgia dospelych s tym, Ze ulohou znalca bude
odpovedat na otdzky ohladne zhodnotenia osobnosti maloletej, matky a otca, ako aj k okolnostiam
suvisiacim s predmetnym konanim €o sa tyka navrhu matky na zékaz styku otca s maloletou.

8. Sud zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 31.5.2022 zistil, Ze kolizny
opatrovnik v tejto sprave uviedol:

» Matka spolu s maloletou Ziju na hore uvedenej adrese v X izbovom najomnom byte od roku XXXX.Spolu
s nimi Zije aj G. K. matky B. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zamestnany. |zby su Standardne zariadené
nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Maloletd ma vlastné 16Zko v spalni s matkou, kde ma aj
samostatnu skrifiu na osobné veci. Pisaci stolik a stoli¢ku na pripravu do Skoly ma maloleta v izbe brata.
Maloleta navstevuje X. roénik na P.. ZS vo C.. Matka nam uviedla, Ze s maloletou na tento ¢as ma aj
zdravotné problémy, navstevuju aj psycholdga E. H.( nezvlada stresové situacie), napr. pisomka v Skole
a pod. Matka vychovu zvlada, ale skér su problémy v tom, Ze maloleta ma pocit, ,Ze matka ju vystavuje
nebezpecdenstvu“( napr. stretavanie sa s otcom), kvéli omu bola maloleta niekolkokrat vypo&uta aj na
urade, taktiez aj na policii, uviedla nam matka. Matka nam uviedla, Ze “nesuhlasi s tym aby maloleta bola
vypoduta na Urade“ nakolko matka poZiada sud na vypodutie maloletej priamo na pojednavani. Dalej
nam matka uviedla, Ze maloleta bola v kontakte s otcom naposledy 17.3.2022, ked sa stal incident, ktory
rieSili aj na policii. Nie su ani v telefonickom kontakte, uviedla ndm matka. Navstevuju pediatra E. Q..
Otec jej nedal darCek ani na meniny. Otec matke posiela 100€ vyZivné ale ho neuhradza na ten termin,



ako ma uvedené v rozsudku, uviedla nam matka. Matka trva na podanom navrhu v plnom rozsahu tak
ako uviedla v petite navrhu.

Matka je zamestnand ako operator vyroby vo firme R. K.. A.. Eisty mesaeny prijem ma vo vyske:
900€, 25€ pobera rodinné pridavky a 100€ vyzivné. Pravidelné mesaené platby ma vo vyske: 300€
najomné,28€ energie, 8€ plyn,20€ teleféon. Vydavky s maloletou ma vo vySke :10€ telefén, 28€ stravné,
50€ obleeenie,30€ hygiena. Jednorazové platby ma vo vySke 87€ komunalny odpad, 120€ zakonne
poistenie OMV,50€ vydavky v Skole, 200€ bicykel. Otec sa vébec nepodie3a na vecnom plneni pre
maloletd, uviedla ndm matka.

Otec Zije v 1 izbovom byte na hore uvedenej adrese v podnajme od roku 2020 sam. Byt je Standardne
zariadené nabytkom a osobnymi potrebami otca. Otec sa s maloletou naposledy stretol 15.3.2022.
Maloleta nedviha ani telefon a taktiez ani matka nie je pristupna s otcom komunikovat, uviedol nam
otec. Dalej nam uviedol, Ze podal na OS vo Zvolene navrh na ,marenie vykonu rozhodnutia sudu® zo
strany matky. C.k. Uznesenie 17Em/5/2021 zo da 27.04.2022.

Otec nam uviedol, Ze k predmetnému navrhu matky podal dfia 19.5.2022 pisomné stanovisko, kde
podrobne zdbvodiuje svoj nesuhlas s navrhom matky. V pripade potreby sa otec vyjadri priamo na
pojednavani.

Otec je zamestnany ako K. vo firme S., K.. C.. Eisty mesaeny prijem nam otec neuviedol, Ze su to rozne
pohyblivé sumy.*

9. Na zaklade navrhu matky, otca, ako aj kolizneho opatrovnika sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, z odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych, ako aj
poradenska psycholégia a za znalca ustanovil G. M. N. s miestom vykonu T. N. U. XX, G..

10. Sud zo zaverov znaleckého posudku e. 115/2023 vypracovaného vysSie uvedenym znalcom zistil,
Ze znalec na jednotlivé poloZzené otazky odpovedal takto:
»1. Zhodnotit osobnost maloletej, matky a otca.

matka malolete;j

Na zaklade psychologického znaleckého vySetrenia sa jedna o XX-XXXXX Zenu. Intelektové schopnosti
sa aktualne nachadzaju vo vy$8om pasme priemernej inteligencie.

Kognitivne schopnosti su intaktné, primerane zachované.

Osobnost Strukturovana v smere introverzie, chce si udrzat’ uréity odstup od

ostatnych, vogi druhym je skoér neddverciva, podozrievava, neoCakava pozitivne interakcie s
druhymi, prevazuje skor negativny postoj k druhym. V interagovani s druhymi je
presadzujuca, dominantna, zamerana na svoje potreby, neberie do Uvahy potreby druhych.
Tazi mat veci pod kontrolou, chce byt tou, ktora riadi a uréuje, tazSie prijima nazory
druhych. Ma nedostato¢nu moduléaciu afektu, tazsie sa dokaze ovladat, mbézeme olakavat
zvySenu impulzivitu v mysleni a v prezivani. V prezivani su len mierne pocity nepohody, €i
nespokojnosti, nedosahuju hibku afektivnej poruchy a st spojené najma s nespokojnostou
so sebou samou v zmysle napifiania jej odakavani, z &oho skér nekriticky vini druhych.
Zakladna ingrediencia konvenéného testovania reality je zachovana, apsychoticka.

otec maloletej

Na zaklade psychologického znaleckého vySetrenia sa jedna o XX-XXXXXXX muza.
Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie. Jedna
sa skor o prakticky orientovaného jedinca.

Osobnost Strukturovana v smere extroverzie, aktualne emocionalne stabilny, nalada
normoforicka. Mohli by sme ho opisat ako druzného, sociabilného, v interpersonalnych
vztahoch dokaze vyjadrit’ svoje pocity, vie sa emoCne angazovat. Anamnesticky zistujem
prejavy maladaptivneho spravania, rozpory so zakonom, moézeme hovorit o poukazovani na
disocialne Crty v Strukture osobnosti. Aktualne nezistujem zvySenu tendenciu k
impulzivnemu a agresivnemu spravaniu. Modulacia afektu je v situaciach priliehava, jeho
interpersonalne spravanie by malo byt adaptivne, ma priliehavé mienenie o sebe,
dostatoCne vyzreta osobnost. Zakladna ingrediancia konvené&ného testovania reality je
zachovana, apsychoticky.

maloleta A.

Na zaklade psychologického znaleckého vysSetrenia sa jedna o XX-XXXXX H.. Z



hladiska kognitivneho vyvinu sa nachadza v Stadiu konkrétnych operacii. Myslenie je
obmedzené konkrétnou poznanou skuto¢nostou a od nej sa odvijajucou obrazotvornostou.
Maloleta je kognitivne spdsobila porozumiet réznym pojmom v zmysle zverenia a uréenia
styku, ale nevie ich objektivne zhodnotit, bez toho, aby ich sama zazila. Jej aktudlna uroveri
kognitivneho vyvinu sa odliSuje od vacsiny dospelych tym, Ze je viazana na konkrétnu
skusenost. Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju v niZSom pasme priemernej
inteligencie. Kognitivny vyvin maloletej, vratane intelektového je intaktny.

Osobnost vo vyvinovom obdobi mladSieho Skolského veku. Z hladiska moralneho

vyvinu sa nachadza v $tadiu hetero-autonémnej moralky. Moralka je este znacne rigidna a
stanovené pravidla platia bez ohladu na rozli¢né situacie. V nazoroch a postojoch je este
stale zavisla na autorite, ktorou je pre fiu matka. Jej nazory a postoje vo velkej miere
prebera nekriticky, ¢o sa prejavuje aj vo vztahu k otcovi, kde vyrazne negativne postoje zo
strany matky voc&i otcovi preberd, je matkou negativne kontaminovana voci otcovi, resp.
manipulovana a to az do podoby, Ze sa s otcom nechce stretavat, resp. otca zavrhla.
Osobnost maloletej sa vyvija v smere extroverzie, aktualne emocionalne stabilna, nalada
normoforickd, v prezivani nezistujem ziadne znamky Uzkosti, &i uzkostlivosti, je dobre
psychicky komponovand, bezstarostna. V psychickom stave maloletej nezistujem Ziadne
prejavy, ¢i znamky psychického diskomfortu. Maloleta je druzna, zhovor€iva, sociabilna,
dobre a relativne rychlo sa dokaze adaptovat’ aj v novych situaciach. Dokaze prevziat na
seba zodpovednost, dokaze sa rychlo zorientovat), jej socidlna pozicia v rovesnickych
vztahoch je skoér liderska, vodcovska, dokaze sa presadit. V interpersonalnych situaciach je
tou, ktora skoér riadi a ur€uje, dominantna. Nevykazuje problémy v sebaprijati a sebavedomi,
nevykazuje znamky menejcennosti. Ma vysSie mienenie o sebe, déveru svojim
schopnostiam a zruénostiam, nepochybuje o sebe. Sebaregulacia spravania je dostato¢na,
nevykazuje poruchy spravania, vie si povedat svoj nazor. Konvenéné testovanie reality je
zachované, apsychoticka.

2. Vyjadrit' sa k citovej vazbe maloletého dietata k matke a otcovi.

Povahovo by osobu matky opisala ako dobru, ma ju rada, je dobra, kupi jej €o chce,

aj topanky jej kupila. Maju spolu dobry vztah, nemali nikdy Ziadne nedorozumenia.

Osobu otca by povahovo opisala ako vybusného a zlého, vyhraza sa. Vztah s otcom
hodnoti ako zly. Ked sa rodicia rozisli, tak sa jej vyhrazal a maloleta mala z neho taky zly
pocit, Ze jej nieCo spravi. S otcom sa uzZ nestretava, ani sa stretavat’ nechce.

Maloleta preferuje, resp. vyjadruje pozitivne city k matke, voci otcovi vyjadruje

negativne citové nastavenie, €o je primarne umocnené manipulaciou a negativnymi nazormi,
postojmi matky vodi otcovi. Matka aktivne brani v styku maloletej s otcom, neotvéara
dostatoCny vychovny priestor otcovi. Pritomna je nadmerna preferencia matky, nekriticky
nazera na matku, v rdmci rozhovoru vyzdvihuje materialne vyhody, ktoré si ceni na matke.
3. Vyjadrit' sa k citovej vazbe matky a otca k maloletému dietatu.

matka malolete;j

Povahovo by maloletu opisala tak, Ze maloleta bola vZdy na fiu stradne citovo upata,

k otcovi sa nikdy v Zivote tak nerozbehla ako iné deti, Ze by sa mu vrhla do naruce.
Vysvetluje si to tak, Ze maloleta z neho citila to zlo. Tiez zmiefiuje, Ze maloleta, ked bola
mala, tak mala kadejaké modriny po tele, lekarka jej predpisala Ascorutin, lebo mala slabé
cievy, ale je podla nej €udné, Ze uz teraz tie modriny nema. Povahovo je priebojna, aj ked jej
v Skole nie€o nejde, chce sa to naucit. Nezvlada stresové situacie, vedia to o nej aj ucitelky.
Vedela sa hrat, k detom je empaticka, ale po tom, ako sa rodicia zagali rozvadzat, zac¢alo
Sialenstvo. Vztah s maloletou hodnoti tak, Ze maju velmi dobry vztah, “ved je to jej dcéra, to
je moje vSetko”. Je nazoru, ked zacalo to blaznenie zo strany otca maloletej, tak ona ako
keby chranilu ju a jej brata. Vztah otca a maloletej hodnoti tak, Ze otec maloletej ju nema
rad, je nazoru, Ze on nema rad nikoho, lebo on nedokaze mat’ rad, on je podla nej chladny
ako “psi ¢umak”.

Interakcia matky s maloletou A. sa z pozorovania javi ako menej spontanna,

maloleta je vo vyjadreniach menej autonédmna, vnima reakcie matky, je viac zavisla na
potvrdeni zo strany matky. Matka je dominantna, urujuca vo vztahu s maloletou, o sa
prejavuje aj v oCakavani, Zze maloleta bude konat' v zhode z nazormi matky.

Vztahovu vézbu maloletej k matke méZzeme definovat ako Uzkostny (nadmerne



zaujaty) typ vazby - podnecuje k zavislosti na druhom. Matka pouZziva hyperaktivaénu

stratégiu, jedna sa o stratégiu, ktorej ciefom je zabezpecit si blizkost a dostupnost’ maloletej

za cenu dramatizacie a zosilnenia vlastného prezivania a to aj prehananim hodnotenia

nebezpecia. Aj na zaklade uvedeného sa vztahova vazba maloletej s otcom stala neistou.

Maloleta vytesnila, zavrhla otca. Vzhfadom k vySetreniu rodi¢ov a maloletej je malo

pravdepodobné, Ze by k zavrhnutiu otca doSlo z dovodu nejakej zlej osobnej skusenosti

maloletej s otcom, skdr naopak, takéto dévody su nepravdepodobné. Maloletd odmieta otca

z dévodu negativnej manipulacie zo strany matky, ktora v maloletej vytvara negativny obraz

o otcovi a svojim spravanim v zmysle socialneho u€enia je pre maloletu vzorom tohto

odmietania.

otec maloletej

Povahovo by maloletu A. opisal tak, Zze Viktéria po€as doby, ako bola aj s

menovanym, bola $portovo zaloZzena, bavil ju Sport, pouvala ho, mala pred nim aj reSpekt.

Postupne, ako sa s nim prestala stretavat, uz ten reSpekt vo&i nemu stracala, bolo vidiet, ze

uzZ nema tu otcovsku ruku, ktora by jej mala pomdct povedat ano alebo nie. Je teraz v takej
spolo¢nosti inej. Ma teraz skér taku povahu ind, mozno sa teraz viac sprava ako dospelejSie,

ako 17-18 ro¢né dieta a nie ako XX-XXXXX dieta. Poslednych 15 mesiacov sa s dcérou

nestretol, dcéra ho odmieta. Vztah s maloletou mal Udajne velmi dobry, tohto asu nevie aky

maju vztah, lebo spolu dlho neboli. Vztah maloletej s matkou hodnoti ako dobry, aspon si

mysli, Ze dobry.

K pozorovaniu interakcie otca s maloletou nedoSlo z dévodu, Ze sa otec na vySetrenie nedostavil, ked
bol predvolany aj s maloletou. Maloleta sa v beznom Zivote s otcom nestretava, nerealizuje sa styk. Po
rozchode rodi€ov maloleta ostala Zit' s matkou, s otcom sa od rozchodu rodi€ov do rozhodnutia sudu o
rozvode stretavala tak, Ze ked bola matka maloletej na noénej zmene, otec bol s fiou od poobedia do
rana, rano ju zaviezol do Skoly. Po rozvode sa s maloletou stretaval prvé 3 mesiace podla rozhodnutia
sudu. Potom dcéra odmietala chodit’ za otcom, otec sice pre fiu pride, ale dcéra mu do telefénu povie,
Ze nejde, matka maloletej udajne menovanému naddva, kri¢i na neho cez okno. Menovany sa s dcérou
poslednych 15 mesiacov nestretol.

4. Vyjadrit sa, aky vplyv ma na maloleté dieta z psychologického hfadiska stretdvanie sa otca s
maloletym dietatom.

Maloleta odmieta otca z dévodu negativnej manipulacie zo strany matky, ktora v maloletej vytvara
negativny obraz o otcovi a svojim spravanim v zmysle socialneho uéenia je

pre maloletd vzorom tohto odmietania. Matka pouZziva hyperaktivaénu stratégiu, jedna sa o

stratégiu, ktorej cielom je zabezpedit si blizkost’ a dostupnost maloletej za cenu

dramatizacie a zosilnenia vlastného prezivania a to aj prehafianim hodnotenia nebezpedia.

Aj na zéklade uvedeného sa vztahova vazba maloletej s otcom stala neistou. Maloleta

vytesnila, zavrhla otca.

Neboli zistené skuto€nosti ktoré by mohli zakladat’ presved€enie o negativnych

dopadov na vyvin maloletej z dévodu stretavania sa s otcom.

5. Vyjadrit' sa, i zakaz styku otca s maloletym dietatom tak ako to navrhuje matka maloletého, je z
vychovného a psychologického hladiska v zaujme maloletého dietata.

Z4kaz styku otca s maloletou, tak ako to navrhuje matka maloletej, nie je v zaujme

maloletej. Matka docielila, Ze maloleta otca vytesnila, zavrhla.

6. V pripade, ze znalec zisti dalSie podstatné skutocnosti potrebné pre posudenie veci, tiez tieto k veci
uvedie.
Nezistil som iné relevantné skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na predmetné konanie.*

11. Matka maloletej sa pisomne vyjadrila k predmetnému znaleckému posudku a vo svojom pisomnom
vyjadreni okrem iného uviedla:

.S Vypracovanym znaleckym posudkom nesuhlasim, pretoZze znalec uvadza v posudku nepravdivé
skutoenosti. Sudny znalec vypracoval posudok, ktorého spravnos? mozno vyhodnoti? pod3a jeho
presvedeivosti. Ako kazdy primerane informovany elovek, som dospela k tomu, Ze zavery znaleckého
posudku su zjavne neobjektivne.

Otec malol. bol v detstve fyzicky a psychicky tyrana osoba, nielen otcom, ale aj matkou. Odpykal trest
odoatia slobody, v tretej napravnovychovnej skupine, v trvani 11 rokov, pre zavaznu trestnu einnos?,



ako su drogy, vydieranie, nebezpeené vyhrazanie, nepovolené ozbrojovanie, organizovana skupina.
Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom A.3B. B., na trest odoatia slobody v trvani 8 rokov za obzvlas?
zavazny trestny ein, otec mal. hodil granat do obytnej budovy v okrese Ve3ky Krtis.

Otec mal. ureite nezapada do profilu osobnosti, ako ho vykreslii sudny znalec. V tretej
napravnovychovnej skupine totiz najdeme len psychopatov, sociopatov. 1udi, ktori nemaju ziadne
hranice, Ziadnu empatiu ani sucit k inym 3uiom. Nezabudajme v8ak, Zze otec mal. podstupoval testy
osobnosti kriminalistami, ktori maju najpresnejSie testy tykajuce sa Struktury osobnosti. Tieto testy,
podstupoval poeas vykonu trestu pravidelne dlhych osem rokov. Z vyjadrenia Spiekovych odbornikov
je zname, Ze zakladny charakter odsudenych osobnosti sa nemeni, porucha osobnosti je trvalé
poskodenie, ktoré nie je mozné vylieei?.

Pokia3 otec neprejavuje negativne postoje a emdcie, je to spdsobené prave tym, Ze Ziadnu empatiu ani
sucit nemaju, takZe sa to javi ako ovladanie sa, avSak to je ve3mi mylna tedria.

Eo sa tyka interview otca, k tomu poviem len to3ko, vzh3adom ku skutoenostiam, Ze otec mal. ma
nepravdivo obviouje zo zakazovania styku s mal., prieom mi vznikli aj finanené sankcie, spaja ma
s drogami, a mnoho iného, podavam trestné oznamenie pod3a par. 373 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona.

Okresny sud som ziadala, aby nariadil testy na hodnotenie psychologickych poruch osobnosti Millon
Clinical Multiaxial Inventory, prieom som Ziadala, aby znalec odpovedal na otazky, ei otec mal. trpi
ochorenim poruchy osobnosti a ei je teda sociopat, psychopat, histrion, hranieiar. Tieto testy Okresny
sud odignoroval.

Sudny znalec vyhodnotil posudok len na zaklade klamstiev otca a vychadzal len z toho, eo mu nadiktoval
otec malolete;.

K znaleckému posudku malolete;:

UZ len samotné vyjadrenie znalca, Ze maloletd ma pri mne finanené vyhody a je zamerana na financie
je uplny nezmysel. M§j prijem zo zamestnania je zruba 1000 Eur mesaene, nevlastnim Ziadny majetok,
nemam Ziadne finanené rezervy. PreZivame z mesiaca do mesiaca.

Pokia3 mal. potrebuje nové Satstvo, obuyv, tak jej to samozrejme zabezpeeim. Pokia3 mal. potrebuje
vaesi bicykel, alebo skateboard, tak ju samozrejme budem podporova? v zaujmoch a aktivitach, ktoré
ma rada, alebo sa chce nauei? normalne Sportové aktivity.

Je povinnos?ou rodiea, zabezpeei?, stravu, obleeenie, na to tu predsa mame zakony o rodine.

Mal. otca zavrhla a odmieta, pretoZze sa jej otec neustale vyhrdZza, ma obavu sama o seba a v jeho
pritomnosti sa neciti bezpeene. Kontakt s maloletou si vynucuje nasilnym spravanim. Maloleta je
kontaminovand, ale nie manipulaciou z mojej strany.

Kontaminovana je toxickym spravanim jej vlastného otca.

Jeho laska k die?a?u — k mal., je totiz nezaujem, vypovedanie na UPRSU, odbor kuratela, z dévodu
klamstiev jej otca, vyhréZanie sa, udania na krimindlnom odbore za poruSenie uznesenia. Maloleté
sa nestotoZouje s vymyslenymi pribehmi a perfektnymi zazitkami, ani krasnym vz?ahom medzi nimi
tak, ako to vykres3uje jej otec. Jediné, eo to die?a m4, je strach, spomenie si len na v8adepritomnu
nervozitu, vyvolavaea konfliktov. Maloleta uz nie je to Ses?roené pomoeované die?a, dnes ma F.? rokoyv,
uei sa dobre, je snaziva, aj napriek obmedzeniam, ktoré ma spbsobené — ide o die?a zo zdravotnym
znevyhodnenim — s VPU, dyslexia, dysortografia, dysgrafia.

Sudny znalec uviedol nepravdivy udaj, pretoZze mal. sa aktualne nachadza v priemernom pasme
v porovnani s populaenou normou — 1Q 90-99, a teda nie v niZSom pasme priemernej inteligencie, ako
to znalec uviedol.

Otec maloletej sa nachadza v pasme 1Q 80-89 podpriemerna inteligencia, eo logicky znamena, Ze
maloleta vo veku XX rokov, je inteligentnejSia ako jej otec. A teda pokia3 vnima svojho otca ako 5 roené
die?a, tak ho vnima spravne, jej realne vnimanie otca je spravne, celkovo. Tu sa vazne uz je potrebné
zamyslie? sa nad tym, ako sa mbze postara? die?a od veku zhruba 6 rokov — jej otec, o starSie die?a vo
veku XX rokov ? Keize otec vnima mal. ako 18 roend, je to spésobené prave tym, Ze sa na ou pozera,
ako malé die?a, on totiz nema schopnos? vyvija? sa, maloleta éno.

Sudny znalec posudil malol. bez depresivneho ladenia, takZze pokia3 sa malol. zlepSil psychicky stav
od doby vypracovaného posudku G. L. tato skutoenos? dokazuje, Ze nepritomnos? otca jej vyrazne
prospieva. Aj kei sa sudny znalec snazil zakry? a spochybnil uznavanu psychologieku — sudnu znalkyou
H., s odstupom easu je preukazate3né, ze o stanoveni zaverov styku otca s maloletou sa nemylila a jej
vyhodnocovanie je spravne.

K vyjadreniu sudneho znalca — matka:

Nie som osobnos? Struktirovana v smere introverzie, udrzujem a nadvazujem priate3stva so zdravymi
3uimi, s pozitivnym myslenim a dobrou energiou. Nie som presadzujuca, nie som ani nebudem tou,



ktora riadi a kontroluje, ovlada? sa viem, nemam Ziadne incidenty ani zaznamy, ktoré by toto tvrdenie
dokazovali. Sama so sebou som nadmieru spokojna, moje sebavedomie je zdravé, poznam svoju
sebahodnotu a sebauctu. Mam pevné hranice a dokazem poveda? ,NIE". Prejavi? negativne emdcie
a postoje je Uplne zdrava reakcia zdravych dusevne samozrejme, 3udi.

Viktorku milujem Uplne jednoducho tak, ako matky svoje deti miluju — bezpodmieneene. Nepotrebujem
si lasku die?a?a vynucova? ani nasilim, ani manipulaciou. Pokia3 sudny znalec uviedol, Ze trpim
paranojou, ktora mi v8ak nebola zistena znaleckym posudkom G. L., jednoznaene to dokazuje, Ze som
bola zneuzivana, prenasledovana, psychicky tyrana prave otcom mal. Tu niet eo doda?...

Otec maloletej neposkytuje potrebnu starostlivos?, mal. navétevuje X. roenik ZS. Otec mal. nebol ani
raz poeas X rokov pritomny na rodieovskom zdruzeni, neuhradza poplatky za ueebnice, prac. zosity,
neuhradza fondy, vylety. S mal. ani raz nepisal domace Uulohy, netravil s oou eas vzdelavanim sa.
Uhradza vyZzivné vo vyske 100 Eur, eo sa v dneSnej dobe povazuje za minimalne vyzivneé.

Svojim spravanim, ohrozuje zdravy vyvin mal., sudny znalec nebol pritomny poeas kontaktu otca s mal.
a teda nemdze ani tvrdi?, Ze mal., tieto zIé zaZitky nema. Na ureenie diagndzy, ei mal. bola zneuzivana
psychicky a emdcie, by totiz potreboval zdravotny zaznam terapeuta. Ureenie a odhalenie traum, je
dihodoby proces, lieebou u odbornika. O trauméach sa nerozprava tie sa vytesouju, eo by malo by?
predsa sudnemu znalcovi zndme. Okresny sud aj napriek mojej Ziadosti, zdravotnu starostlivos? mal.
neposkytol.

Z uvedenych skutoenosti Ziadam Okresny sud, aby prihliadal na pravnu vec sporu a nie na
sudnoznalecky posudok.

Na svojom navrhu trvdm, mal. sa s otcom stretava? nechce. Keize je dcéra maloletd logicky tieto
z8leZitosti rieSim ja, matka mal.”

12. Otec sa vyjadril k predmetnému znaleckému posudku, ako aj k vyjadreniam matky, ktora nesuhlasila
s predmetnym znaleckym posudkom a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s vyjadreniami matky nesuhlasi
v celom rozsahu, nako3ko su tam uvedené vymysly o jeho zdravotnom stave a o vykonanych skutkoch
jeho osobou a Ziadal, aby sud prihliadal na znalecky posudok e. 115/2023 vypracovany znalcom G. M. N..

13. Okresny sud zaslal vyjadrenie matky znalcovi, aby sa k predmetnému vyjadreniu vyjadril, prieom
znalec sudu oznamil, Ze predmetné vyjadrenie matky k znaleckému posudku si preeital a zotrval na
zaveroch znaleckého posudku e. 115/2023.

14. Sud z prednesu matky na poslednom pojednavani konanom doa 18.1.2024 zistil, Ze tato k veci
uviedla, Ze je verejne zname, Ze Ziadny sudca nezakéze styk s die?a?om, pokia3 ide nebude doslove
prizabité. Poukazala na svoje vyhrady k znaleckému posudku a Ziadala, aby bola reSpektovana v63a
die?a?a, ktoré sa nechce stretdva? so svojim otcom.

15. Sud z prednesu otca na poslednom pojednavani konanom doa 18.1.2024 zistil, Ze tento k veci
uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich prednesoch, ako aj na svojom vyjadreni k predmetnému
znaleckému posudku. Poukazal na zavery znaleckého posudku s tym, Ze sa chce podie3a? na vychove
dcéry a chcel by najs? cestu spa? k dcére tak, ako to bolo predtym a chce spolupracova? so socialnymi
uradmi.

16. Sud z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika na poslednom pojednavani konanom doa
18.1.2024 zistil, Ze tato k veci uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju vysledkov znaleckého
dokazovania a teda s nariadenim zakazu styku otca s maloletou nesuhlasia a teda na zaklade zaverov
znaleckého dokazovania navrhuju, aby sud navrh zamietol ako nedévodny.

17. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 17Em/5/2021 zistil, Ze uznesenim e.k.
17Em/5/2021-102 zo doa 27.4.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnos? doa 12.8.2022 bol nariadeny vykon
rozhodnutia tunaj8ieho sudu e.k. 5P/318/2018-225 zo doa 15.10.2020 na zaklade navrhu otca, prieom
predmetnym rozhodnutim bolo rozhodnuté, Ze otec maloletej je opravneny stretava? sa s maloletou
kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni v ease od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kaZdu nede3u
v neparnom kalendarnom tyzdni v ease od 13.00 hod. do 17.00 hod.

18. Sud z pripojeného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v predmetnom spise sp.zn.
13CoE/14/2022-124 zo doa 20.7.2022 zistil, Ze tymto uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen e.k. 17Em/5/2021-102 zo doa 27.4.2022 potvrdené.



19. Sud z pripojeného uznesenia v predmetnom spise sp.zn. 17Em/5/2021-208 zo doa 29.11.2023
zistil, Ze toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym doom 21.12.2023 a vykonate3nym doom 5.12.2023
a v tomto rozhodnuti Okresny sud Zvolen nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnenému t.j. otcovi,
povinnej t.j. matke aj spolu s maloletym die?a?om t.j. A. nariadil, Ze su povinni podrobi? sa odbornému
psychologickému poradenstvu v steinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen za Geelom
obnovenia stretavania sa otca s maloletym die?a?om pod3a vykonate3ného rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen e.k. 5P/318/2018-225 zo doa 15.10.2020.

20. Sud z dradného zaznamu, ktory sa nachadza v pripojenom spise 17Em/5/2021, urobeného Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze predmetny Uradny zaznam obsahuje: Doa 19.12.2023
sa na tunajsi Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen dostavil otec a uviedol nasledovné:

.Pan B. nam uviedol, Ze sa naposledy videl s mal. A. doa 15.12.2023 na besiedke v Skole, maloleta tam
bola bez pritomnosti matky. Otec si maloletu aj vyfotografoval, maloleta sa na fotke usmievala. otec jej
dal 15 Eur a dareek — stromeek. Aj pred otcom sa na celu situaciu vyjadrila, Ze je jej to jedno. Otec sa
dohodol s kamoSkou mal. A., ktora navstevuje jeho Sportovy klub, Ze jej po nej posle vianoeny dareek.
Otec sa vyjadril, Ze bude postupova? tak, Ze maloletej bude posiela? peniaze nad ramec vyzivného
postovou poukazkou. Otec uviedol, Ze bude pozadova? SOS. Otec preukazal aj nahravky z Mikulasa
a narodenin, kedy maloletej pred byt doniesol dareeky, ale matka sa vyjadrila, Ze maloleta nechce pris?
alebo rovno, Ze zavola na otca policiu. Otec udava, Ze chce spolupracova? s matkou na vychove dcéry,
takisto sa chce podrobi? spoloene s matkou a mal. Viktériou psychologickému poradenstvu.

21. Matka na zaver k veci uviedla, Ze ona Ziadne uznesenie o stretavani sa s maloletou neporusuje, keize
otec sa s maloletou nestretava, prieom v ease kei sa stretnu?, tak oni su stale doma. Treba si uvedomi?,
Ze dcéra ma XX rokov, dokonca ma uz aj menstruaeny cyklus a matka si nezela, aby bola ovplyvoovana
aky je jej otec dobry a teda matka tvrdila, Ze ona ma svoje prava a pokia3 sa s nim odmietne stretava?
a keize v osobe otca sa jedna o psychopata, Ziadala navrhu na zakaz styku vyhovie?.

22. Otec na zaver k veci uviedol, Ze zotrvava na svojich prednesoch a suhlasil s tym, aby sa podrobil
vSetkému tomu procesu, aby si nasiel cestu k dcére a zaeali spoloene ako rodieia vychovava? ich dcéru.

23. Kolizny opatrovnik na zaver k veci uviedol, Ze sa pridrziavaju ich vyjadrenia a teda zakaz styku otca
s maloletou nedoporueuju.

24. Pod3a § 25 ods.1 Zakona o rodine, rodieia sa mdZu dohodnu? o Uprave styku s maloletym die?a?
om pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodieov s maloletym
die?a?om sa stane sueas?ou rozhodnutia o rozvode.

25. Pod3a § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodieia nedohodnu o Uprave styku s maloletym die?a?om
pod3a odseku 1, sud upravi styk rodieov s maloletym die?a?om v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodieia upravu styku Ziadaju neupravi?.

26. Pod3a § 25 ods.3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého die?a?a, sud obmedzi
styk maloletého die?a?a s rodieom alebo zakaze styk maloletého die?a?a s rodieom, ak nie je mozné
zabezpeei? zaujem maloletého die?a?a obmedzenim styku maloletého die?a?a s rodieom.

27. Pod3a § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmeni? rozhodnutie o
vykone rodieovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodieovskych prav a povinnosti.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zakaz styku nie je dovodny.
Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, pod3a ktorého maloleta odmieta otca z dévodu negativnej
manipulacie zo strany matky, ktora v maloletej vytvara negativny obraz o otcovi a svojim spravanim
v zmysle socialneho ueenia je pre maloletu vzorom tohto odmietania. Matka pouziva hyperaktivaenu
stratégiu, jedna sa o stratégiu, ktorej cie3om je zabezpeei? si blizkos? a dostupnos? maloletej za cenu
dramatizacie a zosilnenia vlastného prezivania a to aj prehaoanim hodnotenia nebezpeeia. Aj na zaklade
uvedeného sa vz?ahovéa vézba maloletej s otcom stala neistou. Maloletd vytesnila, zavrhla otca. Neboli
zistené skutoenosti, ktoré by mohli zaklada? presvedeenie o negativnych dopadoch na vyvin maloletej
z dévodu stretdvania sa s otcom a zékaz styku otca s maloletou tak, ako to navrhuje matka maloletej nie
je v zaujme maloletej. Matka docielila, Ze maloleta otca vytesnila, zavrhla. Zakaz styku je nielen vaznym



a prakticky uz nenapravite3nym zasahom do prav rodiea, ale najma do prava die?a?a. Bez pochyby
die?a ma pravo by? vychovavané oboma rodiemi a rodie ma nielen pravo, ale predovsetkym povinnos?
die?a vychovava?. Zoh3adoujuc zavery znaleckého dokazovania, ktoré jednoznaene svedeia o ureitej
manipulacii zo strany matky, za danej situacie majuc na zreteli najlepsi zaujem die?a?a sudu neostavalo
nie iné, len navrh matky ako neddvodny, nieim nepodlozeny zamietnu?. Okresny sud v predmetnom
pripade zobral do uvahy vSetky aspekty a Specifika veci a pri hodnoteni zaujmu maloletého die?a?a
prihliadol aj na sueasné postoje maloletej, ovplyvnené aj samotnou matkou a povaZuje za potrebné
zdérazni?, Ze je potrebné, aby rodieia nasli spoloenu ree a to v zaujme spoloenej dcéry s cie3om dopria?
jej kompletnu rodinu, ktoru tvoria obaja rodieia aj napriek tomu, Ze neziju v spoloenej domacnosti, pretoze
nemozno znevazova? rolu druhého rodiea tym spésobom, Ze sa rodie, s ktorym deti Ziju v spoloene;j
domacnosti snazi presvedei? die?a, Ze oni sami su rodina a druhy rodie do ich Zivota uz nepatri a nie
je dblezity. Aj napriek tomu, Ze ma maloleta odmietavy postoj k otcovi, eo vyplynulo zo znaleckého
dokazovania ma sudne rozhodnutie zmysel a zachovanie styku je potrebné k obnove vz?ahov, postupnej
komunikécii s otcom na zdvorilostnej Urovni a neskorSiemu nadobudnutiu dévery v rodiea.

29. Okresny sud venoval nalezitu pozornos? aj nazoru maloletej, prieom je potrebné zdbrazni?, Ze nazor
maloletého die?a?a nie je pre rozhodnutie sudu jedinym kritériom. Ulohou sudu v starostlivosti o maloleté
deti je riedi? situdciu komplexnym nah3adom, teda aj s oh3adom na ialSie relevantné zakonom chranené
hodnoty a prava vSetkych dotknutych oséb a prija? eo najlepSie opatrenie v zaujme maloletého die?
a?a. Aj s prihliadnutim na nazor maloletej, ktora nema zaujem sa s otcom stretava? je okresny sud
presvedeeny, Ze nejde o tak zavazné dévody, pre ktoré je potrebné vyllei? otca zo styku s maloletou A..
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta prijima vedome, ei nevedome nazory matky, ktora
otca odmieta. Na druhej strane je potrebné zoh3adni? aj pravo rodiea, v tomto pripade otca na to, aby
sa so svojou dcérou stretaval a realizoval vykon svojich rodieovskych prav a teda nielen povinnosti.
V koneenom désledku posudenie zaujmu die?a?a prinalezi sudu, prieom jeho ulohou je korigova?
predstavy a nazory maloletého die?a?a o tom, eo je pre neho za danej situacie vhodné a eo nie. Preto
pokia3 ide o namietky matky, Ze sud nedostatoene prihliadol na prianie maloletej nestyka? sa s otcom,
sud uvadza, Ze nemozno pripusti?, aby bol v konani zoh3adneny vyhradny nazor maloletého die?a?a
bez zrete3a na vSetky zistené skutoenosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doSlo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia sudu.

30. Za vySSie popisanej situacie zoh3adoujuc to, Ze otec sa s maloletou pravidelne nestretava, sud
dospel k zaveru, Ze je nesporne v najlepSom zaujme maloletej, aby bol eo najskér a v primeranom
rozsahu obnoveny jej styk s otcom metdédou postupného priblizovania, riadeného a kontrolovaného
kvalifikovanymi odbornikmi za ich Ueasti v neutralnom prostredi tak, aby die?a mohlo znovu nadobudnu?
doveru u svojho otca a aby tak mohlo ziska? pre zdravy psychicky vyvoj tak délezity muzsky vzor, ktory
je jej odopierany a znovu nadviaza? zdravé citové vazby nielen s otcom, ale i s rodinou na jeho strane.
Tu sud poukazuje, Ze tato situacia je rieSena aj vo vykonavacom konani Okresného sudu Zvolen vo veci
17Em/5/2021, kde bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola ulozena povinnos? otcovi, matke,
ako aj maloletej podrobi? sa odbornému psychologickému poradenstvu v steinnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen za ueelom obnovenia stretavania sa otca s maloletym die?a?om pod3a
vykonate3ného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen e.k. 5P/318/2018-225 zo doa 15.10.2020.

31. Pokia3 matka namietala nespravnos? predmetného znaleckého posudku, tu sud poukazuje, Ze
znalec bol oboznameny s jednotlivymi vyhradami matky a jednoznaene sa vyjadril, Ze zotrvava na
svojom znaleckom posudku.

32. Eo sa tyka namietaného znaleckého posudku vypracovaného v predmetnom konani, tu sud
konstatuje, Ze znalec ustanoveny vo veci so zrete3om na svoje odborné znalosti a skusenosti
a vykonané psychologické vySetrenie, preh3adnym a logickym zdévodnenim vylozil svoje odborné
zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jemu zadanych otazok postupoval. Sud zddrazouje,
Ze zavery znaleckého posudku su presvedeivé a preto sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov
znaleckého dokazovania. Pokia3 matka navrhovala vo veci vykona? nejaké ialdie dokazovanie, sud
vzh3adom na vy3Sie uvedené, aj zdévodu hospodarnosti nemal dévod nariaiova? znalecké dokazovanie
ialSim znalcom.

33. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoenosti sud dospel jednoznaene k zaveru, Ze nie su dané
dovody na zakaz styku a navrh matky na zékaz styku otca s maloletou nie je dévodny a preto ho



sud zamietol. Je teda nepochybne v najlepdom zdujme maloletej, aby pozvo3nymi, cielenymi krokmi,
metddou postupného priblizovania za Ueasti odbornikov doslo k opatovnému obnoveniu zdravého vz?
ahu die?a?a k otcovi tak, aby die?a mohlo znovu nadobudnu? doveru otca, ma? na neho realisticky
poh3ad, budova? plnohodnotny vz?ah ku svojmu rodieovi a aby bolo umoznené realizova? pravo die?
a?a na udrZiavanie pravidelného rovnopravneho osobného styku aj s rodieom, ktorému nie je zverené
do starostlivosti.

34. V konani bol vypracovany znalecky posudok e. 115/2023, prieom nariadenie znaleckého
dokazovania navrhla tak matka, ako aj otec s tym, Ze bolo vydané uznesenie e.k. 13P/19/2022-89 zo
doa 13.9.2022,v ktorom tak otcovi, ako aj matke maloletého die?a?a bola uloZzena povinnos? zlozi?
preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdému po 500 Eur na Geet tunajSieho sudu, prieom
predmetny preddavok na trovy znaleckého dokazovania ani jeden z nich nezloZil. Keize vypracovanie
predmetného znaleckého posudku bolo v zaujme maloletého die?a?a, sud nariadil predmetné znalecké
dokazovanie. Uznesenim Okresného sudu Zvolen 13P/19/2022-253 zo doa 7.9.2023, ktoré sa stalo
pravoplatnym doa 19.9.2023 bolo priznané znalcovi G. M. N. znaleené vo vyske 941,83 Eur a zaroveo
bola upravena uetédreo Okresného sudu Zvolen, aby bezodkladne po dorueeni tohto uznesenia
s vyznaeenou doloZkou pravoplatnosti bolo poukazané znalcovi znaleené vo vySke 941,83 Eur, ktoré
bude znalcovi vyplatené z rozpoetovych prostriedkov Statu na Ueet znalca. Na zaklade vysSie uvedeného
sud uloZil kazdému z rodieov zaplati? trovy znaleckého dokazovania po 470,91 Eur a 470,92 Eur do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ueet Okresného sudu Zvolen a to v sulade s ich zarobkovymi
moznos?ami, keize Statu vznikli trovy v sume 941,83 Eur za vypracovanie znaleckého posudku. Spolu
vznikli trovy Statu vo vySke 941,83 Eur, ktoré sud rozdelil obidvom rodieom, nako3ko bolo v zaujme
obidvoch rodieov, ako aj maloletej, aby sa dékaz vykonal.

35. O trovach konania sud rozhodol pod3a ustanovenia § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej
easti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§ 362 ods. 1
CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



