Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/51/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718204791

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6718204791.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13,
821 01 Bratislava, ICO: 50361368, proti zalovanému T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. H. XX/XXXX,
XXX XX V., o zaplatenie 851,13 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany T. Y. je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 409 Eur, zmluvné aroky 455,46 Eur, bankové
poplatky 4,65 Eur, 5,05% uUroky z omeskania ro¢ne do 31.07.2018 vo vyske 58,13 Eur a 5,05% uroky z
omesSkania ro¢ne zo sumy 409 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo sporovych stran nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Postova banka, a.s.) Bratislava Zalobou podanou dfia 27.8.2018 sa domahala
voci Zzalovanému zaplatenia dlhovanej istiny 851,13 Eur, dlhovanych urokov z istiny vo vySke 908 Eur,
zmluvného uroku vo vyske 31,40% ro¢ne zo sumy 851,13 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia, zdkonnych
urokov z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 851,13 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov
vo vyske 4,65 Eur a trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.4.2014 bola medzi
Zalobcom Pos&tova banka, a.s. Bratislava ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzavretd Zmluva o
Uvere &. 1499349863, ktorej neoddelitelnou sugastou boli okrem iného Obchodné podmienky Zalobcu
pre spotrebitelské uvery, V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu a Sadzobnik poplatkov Zalobcu.
Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a sthlasi s ich
obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 1.000 Eur.
Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla
zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s
plnenim uveru Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika vyhlasil diia 19.11.2015 Gver za predéasne splatny. Zalovany ani po vyhlaseni predéasnej
splatnosti Uveru dlhovanu sumu z uveru neuhradil.

2. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11Csp/51/2018-65 zo dna 25.9.2018, ktory sa
nepodarilo dorudit’ riadne do vlastnych ruk Zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zru$il uznesenim
sp.zn. 11Csp/51/2018-101 zo diia 14.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.2.2019.



3. Na zaklade navrhu Zzalobcu a predloZzenych listinnych dbkazov sud uznesenim sp.zn.
11Csp/51/2018-105 zo dna 29.3.2019 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupila Postova banka, a.s. Bratislava a na jej miesto vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s. Bratislava.

4. Zalovanému bola Zaloba a uznesenie sp.zn. 11Csp/51/2018-115 zo dfia 14.5.2019, ktorym bol
vyzvany na predloZenie vyjadrenia k Zalobe, doru¢ené podla § 116 ods.2 CSP a § 106 ods.3 CSP
oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5. Zalovany sa preto k Zalobe nevyjadril.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu podanim zo dna 23.7.2019 ospravedinila svoju neucast na pojednavani
a Ziadala v spore rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

7. U zalovaného bolo doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 111 ods.3 CSP.
8. Sud preto spor prejednal a v spore rozhodol v nepritomnosti sporovych stran podla § 180 CSP.

9. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dia 23.7.2019 uviedla, Ze Zalovanému bol na
zaklade uverovej zmluvy zo diia 10.4.2014 &. 1499349863 poskytnuty Gver. Zalovany od uzatvorenia
zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne. Jednotlivé platby
a spOsob ich zapoéitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Uveru® vyhotoveny ku driu 31.7.2018.
U Zalovaného doSlo k podstatnému poruseniu zmluvnych podmienok. Preto bol uver vyhlaseny za
predCasne splatny ku driu 19.11.2015. Podla Zalobcu Zalovany uhradil celkove sumu vo vySke 591
Eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapocitana vo vySke
55 Eur na poplatky, vo vysSke 387,19 Eur na zmluvné uroky a uroky z omeSkania a suma 148,87
Eur na istinu. Zalobca upozornil zalovaného na moznost predéasného splatenia Gveru listom zo diia
2.11.2015. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou mesacénej splatky Gveru prvykrat dia 10.5.2014,
neuhradenim mesacénej splatky riadne a v€as. Tuto splatku uhradil diia 10.6.2014.

10. Podra zalobcu suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru predstavuje sumu
455,46 Eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
2,39 Eur, €o je spolu 457,85 Eur. Od tejto sumy Zalobca odratal uhrady Zalovaného vo vyske 387,13
Eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
tak predstavuje sumu vo vySke 70,72 Eur. Nasledne suma zmluvnych drokov po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu 721,22 Eur a suma urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu 115,99 Eur, ¢o je spolu 837,21 Eur. Vysledna suma zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu 837,21
Eur. Spocitané uroky do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru vo vyske 70,72 Eur spolu s Urokmi od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do 31.7.2018 vo vySke 837,21 Eur predstavuje sumu 907,93 Eur.
Suma poplatkov vo vySke 4,65 Eur pozostava z poplatku za upozornenie pred vyzvou zo dha 2.11.2015
vo vy8ke 1,15 Eur a poplatku za vyzvu na splatenie tveru s prisluSenstvom zo dfia 19.11.2015 vo vySke
3,50 Eur.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal okrem iného na to, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti
zmluvného uroku a jeho uplatfiovania po zosplatneni Uveru v rozhodnutiach Ustavného sidu SR
IV.476/2012 a Najvy3sSieho sudu SR 4 Obo 143/1998, nie je na pddach okresnych sudov ustalend sudna
prax v ich uplatiovani. Mal za to, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania
nedochadza k zna&nej nerovnovahe vo vztahoch medzi stranami sporu a u&astnikmi zmluvného
vztahu, kedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym inétititom a sleduju iny ciel, ked teda
nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Zalobca napokon poukazal aj na rozhodnutie Stdneho
dvora vo veci C-42/2015 zo dna 9.11.2016, v zmysle ktorého Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je
nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Zarovern sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka cast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Zalobca sa dalej obsirne venuje citacii
z uvedeného sudneho rozhodnutia.



12. Sud v spore vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi podla § 204 CSP. Listinné ddkazy boli
predlozené a oznacené zalobcom.

13. Podfla predtlateného formulara Zmluvy o Uvere - dobra pbzi¢ka uzavrela PoStova banka, a.s.
a Zalovany zmluvu o uvere dha 10.4.2014. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru zo strany
veritefa dlznikovi - Zalovanému vo vyske 1.000 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splacat v
mesacnych splatkach vo vy3ke 37 Eur. Zmluvné strany si dojednali uroky z averu vo vyske 31,40%
roéne. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v dohodnutych mesaénych splatkach s po&tom splatok 48
s tym, Zze datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na defi 10.5.2014. Kazdu dalSiu mesaénu
splatku sa Zalovany zaviazal uhradit k 10. dfiu v mesiaci. Datum konecnej splatnosti Uveru bol
dojednany na den 10.4.2018. V zmluve o uvere je uvedena RPMN 36,34% ro¢ne, priemerna RPMN
na trhu 46,30% ro¢ne. Celkova Ciastka Gveru bola vy€islena na 1.761,95 Eur. Touto zmluvou o Uvere
vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu Postovej banke, a.s. zavazok poskytnut Zalovanému penazné
prostriedky dojednané v Zmluve o uvere, ak splni podmienky stanovené veritelom do vy3ky uvedene;j
v zmluve o Uvere. Poskytnutim finanénych prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznikol Zalovanému ako
diznikovi zavazok tieto penazné prostriedky vratit, zaplatit’ iroky, poplatky a plnit’ si ostatné povinnosti v
zmysle Obchodnych podmienok. V zmluve je uvedené, Ze pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere
sa riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami, oboznamenim o RPMN,
Oznamenim o urokovych sadbach, informaciami o poisteni podla zakona &. 186/2009 Z.z. a prisludnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov.

14. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy o Uvere boli VSeobecné obchodné podmienky Postovej banky,
a.s. uc¢inné od 1.2.2014 a Obchodné podmienky pre uver - dobra p6zi¢ka, u¢inné od 6.1.2014, ktoré
Zalobca pripojil k Zzalobe.

15. Listom zo dfia 2.11.2015 oznadenym ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti uveru®
banka oznamila Zalovanému, Ze podstatnym spdsobom porusil Zmluvu o Uvere, ked ani napriek
predchadzajucej upomienke neuhradil svoje zavazky voci banke. Banka su€asne upozornila Zalovaného
vzmysle § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika na to, Ze ku diiu 2.11.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 131,15 Eur. Banka Zalovaného
vyzvala preto na zaplatenie uvedenej sumy do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak
nedéjde k uhrade vysSie uvedenej dlznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit' ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika a vyhlasit uver pred€asne splatnym v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy o
uvere a Obchodnych podmienok a Ziadat' od Zzalovaného uhradu celej Uverovej pohladavky.

16. Listom zo dfia 19.11.2015 oznagenym ako ,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ banka vyzvala Zalovaného
na zaplatenie sumy 926,53 Eur, z ¢oho 851,13 Eur bola istina, 70,75 Eur uroky a 4,65 Eur poplatky za
upomienky s tym, Ze aver sa stal splatnym diiom 19.11.2015. Banka Zalovaného vyzvala na zaplatenie
uvedenej sumy do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

17. Podra listiny ,Aktualny stav Uveru ku dfiu 31.7.2018“ bola vy8ka Cerpaného Uveru Zzalovanym 1.000
Eur. Na uver bolo splatenych 148,87 Eur, preto dlhovana istina je 851,13 Eur. Z prehladu Uhrad vyplyva,
Ze v obdobi od 10.6.2014 do 3.9.2015 Zalovany uhradil celkove sumu 591 Eur.

18. Zalobca na doplnenie Zaloby pripojil ako prilohu aj spésob vypo&tu zmluvnych Grokov a trokov z
omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.

19. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 111/2018 zo dfia 20.12.2018 sud okrem iného zistil, Ze bola
uzavreta medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s.
ako postupnikom, pri¢om touto zmluvou postupil postupca na postupnika ku dniu uc€innosti zmluvy
pohladavky spolu s prislusenstvom Specifikované v Prilohe &. 1 a €. 2, a to ¢o do pravneho dbvodu,
0s0b diznikov a vysky pohladavok.

20. Podfa § 524 ods.1 Obgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



21. Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zdkonnika, touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere ( § 497).

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

25. Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

26. Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté perazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

27. Podlfa § 503 ods.3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

28. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

29. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

33. Podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



35. Podla § 566 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurc&i inak.

36. Uprava spotrebitelskych zmliv bola do Obgianskeho zakonnika zavedena zakonom &. 150/2004
Z.z. uginného od 1.4.2004, ktorou sa napifali ciele Smernice Rady 93/13/EHS z 25.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika preslo nasledne
réznymi Upravami, podlfa prechodnych ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy
vzniknutych pravnych vztahov posudzovali podfa pdvodnej pravnej upravy. DoterajSou rozhodovacou
¢innostou sudov SR bolo ustélené, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora
je uzatvarana medzi dodavatefom tovarov a sluzieb na jednej strane, ktory kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitelom na strane druhej, ktory nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tomu zodpoveda aj suasna uprava
citovaného zdkonného ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika. Nemali by byt Ziadne pochybnosti
a Zalobca ani nenamietal, Ze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho
obchodnej Cinnosti a Zalovanym ako spotrebiteflom. Tato spotrebitelska zmluva bola sice typovo
uzavreta podfa § 497 Obchodného zakonnika, av8ak naroky z nej sa posudzuju podla osobitného
zakona, ktorym je zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ale jednak aj podla vSeobecnych
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucimi z Obcianskeho zdkonnika, konkrétne § 52 a nasl.
Sporny vztah pre treba posudit’ vo svetle ciefov Smernice Rady 97/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Napriek Uprave zmluvy o Uvere ako tzv. ,absolutneho obchodného vztahu®,
v otazke pri dvojakej uprave normami ob&ianskeho civilného prava a prava obchodného, sud posudzoval
podla noriem ob&ianskeho prava, ktora uprava je pre spotrebitela vyhodneJS|a (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co/2/2013, uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. 1Us 402/2013 zo diia 19.6.2013).

37. Podla § 1 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

38. Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonmka musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

42. Podfla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



43. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

44. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

45. Podla § 92 ods.8 zdkona €. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

46. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zmluva o Uvere €. 1499349863 zo diia 10.4.2014
je zmluvou o spotrebitelskom uUvere. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zzalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky tver vo vySke 1.000 Eur za zmluvne dohodnutych podmienok. Sud podrobil
zmluvu o uvere sudnej kontrole z hfadiska ochrany Zalovaného ako spotrebitela. Preto zmluva podlieha
pravnemu rezimu § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale prednostne pravnemu reZimu osobitného
zdkona, ktorym v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere bol platny a ucinny zdkon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v platnom a u€innom zneni ku dfiu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.

47. Sud poukazuje na to, Ze novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z.
definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika), Ze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Ustanovenie § 52
ods.2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava. Toto sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u&innostou.
Aj v tomto ohlade je sudna prax ustalena (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Ncdo/14/2014 zo diia
21.4.2015).

48. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné uzavretie Zmluvy o uvere, na zéklade ktorej mal Zalovany
poskytnuty aver vo vysSke 1.000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' veritefovi na zaklade zmluvne
dojednanych podmienok. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v mesaénych splatkach 37 Eur s tym, Ze
splatnost’ 1. splatky bola dojednana na defi 10.5.2014 a posledna na def 10.4.2018. Zmluvné strany
si zmluvne dojednali aj Urokovu sadzbu za poskytnutie Gveru vo vyske 31,40%. Zalovany sa zaviazal
uver splatit v 48. pravidelnych mesaénych splatkach s tym, Ze splatnost’ kaZdej mesacnej splatky bola
dojednana k 10. dfiu v mesiaci. Zmluva o uvere obsahuje RPMN 36,34% roCne a priemernd RPMN
46,30% rocne. Sud po preskumani zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vietky nalezitosti
podfa § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo aj to, Ze
Zalovany porusil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ked prestal splacat poskytnuty uver riadne
a v€as v dohodnutych mesacnych splatkach. Tuto skuto€nost Zalobca preukazal aj vypisom stavu Uveru.
Sud po preskumani postupu banky zistil, Ze boli dodrzané v3etky zakonné ustanovenia smerujuce k
ochrane spotrebitela. Banka pred zosplatnenim Gveru vyzvala Zalovaného na uhradu dlhovanych splatok
vyzvou, umoznila Zalovanému, aby dlhované splatky zaplatil v dodatoCnej lehote 15 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze Zzalovaného upozornila aj na opravnenie vyuzit ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver za pred€asne
splatny z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym.



49. Strany zmluvy si dojednali aj uroCenie Uveru urokovou sadzbou vo vySke 31,40% rocne. Po
preskumani zmluvy sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj naleZitost
podfa § 9 ods.2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ked je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods.2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok. Sud poukazuje na pravny zaver
vyplyvajuci z uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dia 23.4.2018.

50. Sud dalej preskumal narok Zalobcu z hladiska vySky uplatnenej pohladavky, &i tento narok je v
sulade so zakonnou Upravou. Zalovany vy&erpal Gver podfa Gverovej zmluvy v plnej vyske, t.j. vo vyske
1.000 Eur, ktora skutoénost v konani nebola sporna. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany doteraz na
uver uhradil sumu 148,87 Eur. Suma 55 Eur bola zapoc&itana na poplatky a suma 387,19 Eur na zmluvné
aroky. Zalovany celkove uhradil sumu 591 Eur. Postup zapogitania thrad bol v rozpore s § 566 ods.2
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, pri Ciastoénom plneni peniazného zavazku sa plnenie diznika
zapodcitava najskér na istinu a potom na uroky, ak diznik neur€i inak. Aj ked banka so Zalovanym
dojednala iny spdsob zapoctu platieb zalovaného, ked platby sa najskor zapoditavali na poplatky, potom
na uroky z omeskania, potom na uroky z Uveru a napokon na splatku istiny Uveru, takéto dojednanie
je v rozpore s § 566 ods.2 Obcianskeho zdkonnika a je preto absolutne neplatné podfa § 53 ods.5
Obcianskeho zakonnika, lebo predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktora
je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom. Podfa § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tomto pripade nepochybne tato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana, lebo bola dojednana v ramci obchodnych podmienok, ktoré predstavuju
formularové tlacivo veritela (banky), ktorych obsah Zalovany ako spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit
a dosiahnut' ich zmenu. Je nepochybné, Ze takéto isté zmluvné podmienky bankou su uzatvarané
v obdobnych pripadoch poskytovania Uveru spotrebitefom. Z ustanovenia § 53 ods.3 Obdianskeho
zakonnika napokon vyplyva, Ze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. V tomto pripade veritelom
opak preukazany nebol. Preto zmluvnu podmienku z tohto dévodu nemoZzno povazovat za individualne
dojednanu. Zalobca preukazal, Ze Zalovany uhradil celkove sumu 591 Eur. Preto Zalovany podia nazoru
sudu dlhuje zalobcovi nadalej istinu vo vySke 409 Eur, €o je rozdiel medzi poskytnutym averom 1.000 Eur
a vykonanymi uhradami vo vyske 591 Eur. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie dlhovanej
istiny vo vySke 851,13 Eur. Preto bol dany dévod zamietnut’ CiastoCne Zalobu v Casti prevySujuce;j istinu
vo vySke 409 Eur.

51. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov, ked $pecifikoval narok, Ze ide o zmluvné
uroky z istiny do 31.7.2018 vo vySke 908 Eur. Je nepochybné, Ze strany Uverovej zmluvy si dojednali
zmluvné uroCenie Uveru sadzbou 31,40% roéne. Suma zmluvnych drokov do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru predstavovala sumu 455,46 Eur a suma urokov z ome8kania do vyhlasenia predasnej
splatnosti Gveru predstavovala sumu 2,39%. Spolu to predstavuje sumu 457,85 Eur. Zalobca od toho
odpodital sumu 387,13 Eur. Vysledna suma zmluvnych Urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 70,72 Eur. Suma urokov a urokov z
omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 837,21 Eur. Spocitané uroky
a uroky z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru do 31.7.2018 predstavuje sumu v celkovej vyske 907,93 Eur.

52. Je nepochybné, Ze Zalobca mal narok vodi Zalovanému na uro€enie Uveru do pred€asnej splatnosti
uveru, teda do 19.11.2015. Je pravda, Ze zmluvné strany si dojednali Uro€enie nesplatenej istiny Uveru
zmluvnou Urokovou sadzbou vo vyske 31,40% roéne aj po vyhlaseni Gveru za pred&asne splatny. Uroky
za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inu odplatnu sluzbu, &i kupu tovaru odliSuju
tym, Ze plynutim &asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus Urokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods.2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z vysSie uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri irokoch
z omeskania a pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie
uveru spdsobuje znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela, predstavuje znacené zhorSenie postavenia



spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne. Sud v tomto smere
poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu Predov sp.zn. 6Co/190/2014 zo dha
30.6.2015.

53. Problematika tzv. platenia zmluvnych urokov z uveru po jeho splatnosti je v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov SR posudzovana odliSne. Napriek tomu sud kon$tatuje, Ze zmluvny urok je
odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania
finanénych prostriedkov ako podnikatelskej Cinnosti veritefa. DIZnik je povinny platit zmluvny urok
vo vztahu k jednotlivej splatke aZz do Casu jej riadneho splatenia, preto v pripade straty naroku
na zaplatenie Uveru v splatkach, teda v pripade, ak ddjde k zosplatneniu Uveru, takato povinnost
platit’ urok z Uveru aj po zosplatneni, zanika. Ak teda v tejto sidenej veci nastal stav - pred€asné
zosplatnenie uveru, a su€asne spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritelovi patrili Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritelom vznika
spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku driu zosplatnenia a po€nuc 1. diiom omeskania spotrebitela uz ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, s ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika). |
ked v sudenej veci existuje dohoda medzi veriteflom a spotrebiteflom o uréeni nezaplatene;j istiny aj po
pred€asnom zosplatneni Gveru, takéto dojednanie je absolutne neplatné, lebo predstavuje neprijatelnu
zmluvni podmienku podla § 53 ods.1 a ods.5 Obgianskeho zakonnika. Uroky veritelovi patria len
do predgasného zosplatnenia Uveru. Uroky z Gveru patria veritelovi len za poZiéanie pefiazi, ku
ktorému po zaniku zmluvného vztahu v désledku pred€asného zosplatnenia Gveru uz nedochadza.
Doba splatnosti zmluvnych urokov sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru, €o znamena, ze celkova
suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Sud pri tomto zavere
vychadzal z pravnych nézorov vyslovenych v rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/190/2014
zo diia 30.6.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/322/2015 zo dfia 12.5.2016, sp.zn.
12C0/409/2017 zo dna 18.1.2018 a sp.zn. 14Co/79/2017 zo dna 14.11.2017. Aplikacna prax sudov sa
otazkou priznania Urokov za uver po splatnosti pohlfadavky, a teda popri Uroku z omeskania &i inych
sankciach uz zaoberala. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie obchodno-pravneho senatu
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/1998 zo dnia 1.7.2000, z ktorého vyplyva, ze zmluvné Uroky
z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dlhu je diznik v
omeskani a vznika jeho povinnost platit’ uroky z omeskania. Zmluvné uroky predstavuju prislusenstvo
pohladavky v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ktoré nemozno dalej urocit urokom z
omeskania. Zakon umozniuje dodavatelovi na urciti dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat
Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu,
ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Gveru. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik
mal povinnost zo zakona platit’ droky popri urokoch z ome8kania. Stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu do&asne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich UZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty,
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny Uveru vratane urokov, kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Sud poukazuje aj na zaver Krajského sudu Banska Bystrica rozsudku
sp.zn. 17Co/354/2015 zo dfa 22.6.2016. Ohladne naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnych arokov po
pred€asnom zosplatneni Uveru sa sud preto nestotozZnil s pravnou argumentaciou Zalobcu v konani.

54. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud mal za to, ze Zalobcovi patria len zmluvné uroky do
pred€asného zosplatnenia Gveru, ked potom priznal Zalobcovi narok na zaplatenie tychto urokov v sume
455,46 Eur podla vycislenia Zalobcom, ktoré v konani nebolo rozporované. Sud nezohladnil zapocet na
tieto Uroky sumu 387,19 Eur, lebo tato bola zahrnuté ako splatka na istinu. Zalobcovi vzniklo pravo aj na
zaplatenie urokov z omes$kania, ktoré podla predlozeného vycislenia do 31.7.2018 predstavuju sumu
58,13 Eur. Sud priznal zalobcovi aj pravo na zaplatenie bankovych poplatkov vo vyske 4,65 Eur. Zalovany



sa zaviazal platit bankové poplatky podla sadzobnika banky v zmluvnych podmienkach zmluvy. Zalobca
tento sadzobnik poplatkov sudu predlozil.

55. Poslednym uplatnenim narokom bol uplatneny narok na zaplatenie 5,05% urokov z omeskania ro¢ne
z istiny vo vySke 851,13 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia. Sud posudil Zalobu Zalobcu ako dévodnu vo
vyske istiny 409 Eur. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj 5,05% uroky z omeskania ro¢ne
zo sumy 409 Eur od 1.8.2018.

56. Aktivna legitimacia Zalobcu bola v konani preukazana Zmluvou o postupeni pohladavok.

57. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Podfa § 262 ods.2 C.s.p., o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. S prihliadnutim na to, Ze sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 409 Eur, pricom
zamietnutd bola Zaloba v Casti Zalovanej istiny 442,13 Eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmluvnych urokov vo vySke 455,46 Eur a zamietol Zalobu v &asti 452,54 Eur a zamietol Zalobu aj v Casti
Zalovanych 31,40% urokov ro€ne zo sumy 851,13 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia, ako aj 5,05% urokov
z omeSkania ro€ne zo sumy 442,13 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia vyplyva, Ze Zalovany bol v konani
Uspesnejsi. Zalovanému v$ak trovy konania nevznikli, pravo na nahradu trov konania si neuplatnil, preto
mu sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



