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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

XXXXIXXIXXXX

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: UBC 2020, k.s. so
sidlom Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty ipadcu
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti zalovanym: v 1. rade A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D. D., v 2.rade E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. D., o zaplatenie
4.840,87 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty 595,22 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovaniv 1.a2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.000,- eur s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 19.06.2022 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamiet a .

lll. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

XXXXIXXIXXXX

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Bardejov diia 12.9.2023 sa doméahal od Zalovanych
zaplatenia sumy istiny vo vySke: 4840,87 eur, zmluvnych Urokov vo vyske: 2335,14 eur, zmluvnej pokuty
vo vySke: 595,22 eur, zakonného urok z omeskania vo vySke: 5 % p.a. zo sum omeSkanych splatok



averu. Dalej Ziadal priznat naklady za vystavenie 4 upomienok &. 1 a za vystavenie 4 poslednych vyziev,
spolu v sume 28 eur. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ,Zalovani su fyzické osoby, ktorym Zalobca na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej diia XX XX.XXXX medzi
Zalobcom a Zalovanymi (dalej len ,,Zmluva“) poskytol spotrebitelsky tver nasledovne: istina: vo vyske
5000,00 eur (¢lanok Il. Zmluvy), zmluvny urok vo vySke: 18,50 % p.a. (€lanok Il. Zmluvy) (dalej
len ,,Uver"). Zalovani Uver k dne$nému dfu nesplatili. Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanym
Uver. Zalovani sa zaviazali splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
128,33 eur. Zalovani sa dostali so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia
25.08.2017, zo dfia 25.09.2017 vyzval Zalovanych na zaplatenie diznej mesacnej splatky Uveru, ako
aj na Ghradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a stgasne
upozornil Zalovanych, Ze si Zalobca uplatfiuje zmluvné a zékonné naroky spojené s omeskanim, t..
zmluvna pokutu a Urok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 23.10.2017,
zo dfia 22.11.2017 vyzval Zalovanych na zaplatenie dlznej mesaénej splatky Uveru a sugasne upozornil
Zalovanych, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Ghradou prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné
naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvn( pokutu a Grok z omeskania, (i) vymahanie narokov Zalobcu
mdbze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlznd suma akejkofvek mesacnej splatky
nebude uhradena a s jej Ghradou budu Zalovani v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri)
mesiace, Zalobca moze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo Zmluvy.*

3. Zalovanym bola Zaloba riadne doru¢end, av$ak pisomne sa k nej nevyjadrili.

4. Zalobca na vyzvu stdu vo vyjadreni zo dila 24.11.2023 uviedol, Ze ,splatnost poslednej splatky podla
zmluvy nastala dia 18.6.2022. Zalovani uhradili na Uvere celkovo 387,99 EUR, z toho bolo 159,13
EUR zaratanych na istinu a 228,86 EUR bolo zaratanych na zmluvny drok. Zarover Zalobca predloZil
Dohodu o zrédZkach zo mzdy zo diia XX.XX.XXXX s tym, Ze zo strany spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze nedoslo k uplatneniu zrazok zo mzdy. Dalej uviedol, Ze veritel nedisponuje dorugenkou k
predmetnej upomienke &. 1. Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovanych, ako spotrebitela splacat
pozadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prislusnych databaz, a to
dopytom nasledujucich registrov: register — CRIF - nebank, register RegisterUverov s.r.o. Zo vsetkych
vy$sie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skutoénosti, vyplynul preukézany zaver, Ze pravidelné
mesadné prijmy Zalovanych predstavuji sumu vo vyske 1.093,93 EUR, a zaroveri pravidelné mesagné
vydavky Zalovanych predstavuji sumu vo vyske 676,18 EUR. Uvedené zistenia Zalobcu potvrdzovali
informécie, ktoré vo vztahu k vyske prijmom a vydavkom Zalovaného, Zalovani poskytli Zalobcovi v
obsahu Ziadosti*.

5. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod &islom A. zverejnené Uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dria 22.09.2022, sp. zn. XXX/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava
| vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo&nosti Silverside, a. s. v konkurze. Diia
04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 85/2023 pod &islom A. zverejnené Uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo diia 24.04.2023, sp. zn. XXX/XX/XXXX, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku
Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo&nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie:
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, €islo spravcu: XXXX.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deni 18.1.2023, na ktorom sa oboznamil
s vyjadreniami stran sporu, ako aj vykonajuc dokazovanie postupom podfa § 204 CSP podaniami stran
sporu a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, pri€om zistil nasledovné:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritefom a Zalovanymi ako diZznikmi vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanym Gver vo vyske 5.000 eur. Zalovani sa zaviazali poskytnuty
uver splatit v mesaénych 60 splatkach vo vyske 128,33 eur, s datumom prvej splatky 18.7.2017
a datumom poslednej splatky (termin koneénej splatnosti) 18.6.2022, doba trvania zmluvy na dobu
urcitu do 18.6.2022. Celkova Ciastka na zaplatenie 7.699,80 eur. Ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala 19,62 %, vySka urokovej sadzby 18,50 % ro&ne, priemerna hodnota RPMN 14,84 %,
odplata 18,50 %.



8. Z ¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dfia omeskania.

9. Z ¢lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

10. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo médze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

11. Z upomienky &. 1 zo dna 25.8.2017 vyplyva, Ze spolo¢nost Silverside, a.s. pripomenula Zalovanym,
Ze dna 18.8.2017 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Gveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX vo vyske 128,33 eur.

12. Z poslednej vyzvy zo dha 23.10.2017 plynie, Ze spolo¢nost’ Silverside, a.s. vyzvala Zalovanych na
zaplatenie diZznej sumy vo vyske 256,66 eur do 3 dni odo diia doruéenia tejto vyzvy s upozornenim na
moznost' zosplatnenia celého dlhu zo zmluvy o Uvere.

13. Z listiny ozna&enej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX* zo
drfia XX. X XXXX vyplyva, Ze diia 29.5.2017 bol zalovanym vyplateny uver v celkovej vyske 5.000 eur.

14. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 22.09.2022, zverejneného v
Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Ze nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, konkurz
uznany za insolven&né konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena F. G. E., H. H.
AL A XX XXX XX 1L, J. Ho XXXX.

15. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo diia 04.10.2022, zverejnenom v
Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto F.G.E., soH. A. A. X, X, XXX XX I.
do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s. so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny F. F. F., so H. A. K. J. X, XXX XX . I..

16. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo diia 09.03.2023 vyplyva, Ze nim
bol odvolany F. F. F., L. so H. A. K. J. X, XXX XX I. I., J. H.: XXXX z funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
50 052 560 a zaroven bolo odvolanému spravcovi uloZzené vykonavat Cinnosti suvisiace s vykonom
funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa spravy a ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az
do ustanovenia nového spravcu.

17. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolognost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: H. XXX.

18. Z prehlfadu Narodnej banky Slovenska o priemernej urokovej miere z tverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony v roku 2017 vyplyva, Ze v piatom mesiaci roka 2017 bola priemerna urokovéa



sadzba z uverov pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti pri Uveroch splatnych od 1 do 5 rokov vo
vySke 6,84 % rocne.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

26. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

27. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

28. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako
veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi bola diia XX.X.XXXX uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na
z&klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanym uver vo vySke 5.000 eur a Zalovani sa zaviazali
zaplatit' veritelovi celkovo sumu 7.699,80 eur a to v 60 mesacnych splatkach po 128,33 eur. Taktiez
bolo preukdzané, Ze uver bol splatny, kedZe splatnost’ Uveru nastala dfia 18.6.2022.

32. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022
sp.zn. XXX/XX/XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s., pricom v
zmysle uznesenia zo diia 24.04.2023 sp.zn. XXX/XX/XXXX bola do funkcie spravcu Upadcu spolo¢nosti
Silverside, a.s. ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k.s.

33. Vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanymi, ktory su fyzickymi osobami — nepodnikatelmi. Na predmetni zmluvu je preto potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom z&konniku,
zaroven je potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo, predovietkym zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a to v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

34. Sud preskumal predlozent zmluvu o spotrebitelskom Uvere v €asti dohodnutého uUroku z Uveru,
pricom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky Uver medzi zalobcom a Zalovanymi je
potrebné posudit ako bezuro€ny a zmluvu v €asti dohody o urokoch z Uveru vyhodnotit ako neplatnu.
V zmysle zmluvy o spotrebitefskom uUvere bol dojednany urok z uUveru vo vySke 18,50 % rocne.
Sud pomeriaval vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vySku urokovej sadzby z
uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Nérodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 6,84 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom
pripade predstavuje skratka niekolkonasobok vysky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Uvery
v rozhodnom Case, teda v Case uzavretia zmluvy. Vzhladom na taky vyrazny nepomer dosahujuci
temer trojnasobok vysky urokovej sadzby pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bankami je podla
nazoru sudu dohoda o uUroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni je tato Cast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody nemdze vzniknat pravo na plnenie.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009). Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje aj na
pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu vySsej inStancie tykajice sa posudzovania Urokov z Uveru
rozpornych s dobrymi mravmi - vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
drfia 05.11.2014. Vo vySsie uvedenom rozhodnuti tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi
poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov



poskytovanych bankami. V tejto veci sa tak dialo niekolko nasobne viac. V danom pripade roéna sadzba
uroku dohodnutého medzi stranami predstavuje 18,50 %, pri€om uroky pri porovnatefnych uveroch
poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 6,84 %. Ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli
dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na § 39 Obcdianskeho zédkonnika zmluva
o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym tkonom.

35. Dévod, pre ktory je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov je aj ten,
Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN a to v neprospech spotrebitela. Udaj
o priemernej RPMN je informativny Udaj, ktorého Ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere okamzitu informaciu o tom, &i ver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet
uverovl zmluvu s ohfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su&astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako jej obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z.) je v porovnani s
obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat rozhodujucu vahu
pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v
zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvéadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o priemernej RPMN,
ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok,
resp. ak je zmluva uzavretd do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dria XX.X.XXXX, priom
udaje o priemernej RPMN (Spotrebitelské uvery so zabezpe&enim alebo lizing vo vySke od 1500 do
6500 eur vratane — 15,12 %) za 1. Stvrtrok r. 2017 boli zverejnené MF SR dfia 31.03.2017. Vychadzajuc
z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému bol poskytnuty Uver 5.000 eur so splatnostou 60
mesiacov (t.j. 5 rokov).

36. Podla Zalobcu bola uzavretda medzi stranami dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpelenim pohfadavky veritefa zo
zmluvy zo dia 29.5.2017.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpecovaci institut podla § 551 Obdianskeho zakonnika (5.
oddiel 1. hlavy 8. ¢asti OZ - zabezpedenie zavazkov) a nakoniec aj zo samotnej formulacie uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze ide o ,Zabezpelenu pohladavku“. Podfa MF SR zverejnenych udajov o
priemernej RPMN za 1. Stvrtrok 2017 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Gveroch so
zabezpelenim alebo lizing vo vy8ke viac do 6.500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1 do 5
rokov 15,12 %. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 14,84 % (pravdepodobne
udaj za 1 Stvrtrok 2017 s obdobnymi parametrami bez zabezpec&enia), ¢o je zjavne udaj nespravny. V
zmluve bola teda nespravne uvedena priemerna RPMN, &o je dbvod, pre ktory je potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuroény a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z.). Pre
uplnost’ sud poznamenava, Ze aj ked citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z. vyslovne spomina nespravne uvedent RPMN a nie priemerni RPMN, podlfa nazoru sudu aj
priemerna rocna percentualna miera nakladov je ro€nou percentualnou mierou nakladov. Navyse
ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) sankcionuje neuvedenie
RPMN bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne uvedenie priemernej RPMN méze z
hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru spotrebiteflom pdsobit dokonca negativnejsie
ako neuvedenie RPMN. Ako je vy3Sie konstatované, zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho uveru a priemernej RPMN obdobnych Gverov na trhu vyhodnotit, & predmetny uver
je alebo nie je prefho vyhodny. Pokial by zmluva obsahovala len udaj o RPMN (a nie udaj o
priemernej RPMN), mohol by si spotrebitel vyhodnotit' len to, aké su jeho celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru, aviak
nie jeho vyhodnost/nevyhodnost v porovnani s priemerom na trhu s dvermi. To méze mat rozhodujuci
vplyv na akceptaciu dodavatelom navrhnutych podmienok uveru.

38. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem
iného aj do precizovanej Upravy ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zdkona €. 129/2010
Z.z. je prave vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatefa ako profesionala pri
poskytovani Uverovych sluZieb, tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory
je nezrozumitelny, neurcity, pre spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v



textoch vSeobecnych podmienok, tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitel'skej ochrany.

39. KedZe neuvedenie, resp. netransparentné uvedenie obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere méze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, sud povazoval v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. uvedeny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

40. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu
tykajuce sa obdobnej veci Zalobcu z obdobného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok Okresného sudu
Bardejov 6Csp/28/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co0/98/2017 zo dha
26.6.2018).

41. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik premi&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

42. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

43. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

44. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

45. Podla § 54a OZ uc€inného od 05.12.2018 premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

46. Podla § 879v OZ u€inného od 05.12.2018 konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

47. KedZe poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny, Zalobcovi by patrila suma 5.000 eur poskytnutého
Uveru po odpocitani sumy uhradenej Zalovanymi vo vySke 387,99 eur. Vzhfadom vSak na skutonost,
Ze uver je bezuroc¢ny, tak pri istine uveru 5.000 Eur a splatnosti veru v 60 splatok, vySka splatky uveru
je vo vyske 83,33 Eur (5000 Eur/60). Sud postupujuc v spotrebitelskom spore pri aplikacii ustanovenia §
54a OZ ex offo prihliadal na premi¢anie splatok predchadzajucim 3 rokom pred podanim Zaloby (Zaloba
podana dna 13.9.2023, teda splatky predchadzajuce 13.9.2023) a priznal Zalobcovi vSetky ostatné
nepremi¢ané splatky bez urokov a poplatkov — t.j. 36 splatok po 83,33 eur spolu vo vySke 3.000 eur.
Z priznanej istiny potom postupom podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovi aj poZzadovany zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
odo dia nasledujuceho po splatnosti uveru.

48. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie istiny a urokov nad sumu 3000 Eur
(Co predstavuju premi&ané splatky), zmluvnej pokuty 595,22 eur, nakladov na upomienky 28 eur sud
zamietol ako neddvodnu, kedZe ako uz sa sud opakuje, poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

49. Sud zamietol ako nedévodnu Zalobu aj v &asti poZadovaného naroku za upomienky v sume 28 eur,
ktoré mali pozostavat z ndkladov na vymahanie a to z nakladov za vystavenie listovych upomienok
v celkovej vy8ke 28 eur (z nakladov za vystavenie upomienky €. 1 v poclte 4 kusy a z ndkladov za



vystavenie poslednej vyzvy v poéte 4 kusy), lebo ich sid povaZzoval za nepreukazané. Zalobca v
Zalobe sice tvrdil, Ze v suvislosti s vymahanim pohladavky mu vznikli naklady v celkovej vySke 28 eur,
avSak nepreukazal, aby skuto€ne vynalozil v suvislosti s vymahanim pohladavky sumu 28 eur. Sam vo
vyjadreni na vyzvu sudu uviedol, Ze doru€enkami od nich nedisponuje.

50. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

51. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud poukazuje na §53a Obc¢ianskeho
zakonnika a s tym suvisiacu skuto€nost, Ze zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitefskej zmluve povinny sa zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi, rovnako tak domahania sa
narokov z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pre uvedeny dévod sud Zalobu aj v tejto €asti tykajuce;j
sa zmluvnej pokuty zamietol.

52. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5 Csp/99/2018 zo dna 10.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 CoCsp/23/2020 zo dfia 29.4.2021 plynie, Ze nimi bolo
rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienky veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebitelom v
obdobnom pripade nasledovne: ,Sud ur€uje, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dia XX XX.XXXX uzatvorené medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym uvedené: v Clanku IX.
- Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIznik dostane do omeSkania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od
prvého diia omeskania.“ a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nespléacania, bod 4 v zneni : ,,\V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke12% p.a. z diznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa
pouzije rovnako. su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.”

53. Vychadzajuc z ustanovenia § 53a Obdianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde
na jednej strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZitim rovnakej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve (€lanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) mozno konstatovat, Ze veritel si v
tomto pripade v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Porusenie tejto povinnosti zo strany dodavatela
neméze viest k inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby.

54. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

55. Sud poukazuje, ze Sudny dvor judikoval, Zze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spOsobom vypoditava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit' (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie v3etkych okolnosti pripadu aii; €l. 4 ods. 1 smernice).

56. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 A.), ale vo vztahu k tomu,
aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci A. iSlo o veci mimosudneho
postihovania majetku spotrebitefov bez posudenia veci sidom a o obavu z nereSpektovania principu
primeranosti a rozhodovania podnikatefov o vykone zaloZzného prava pod vplyvom zisku.



57. Pokial vSak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny
ex offo reagovat na necestné konanie veritela a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit tak ¢lanok 6
smernice.

58. Ak ma byt dbvodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatela princip vy$3ej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vys8ej pravnej sily ma
prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poZiadavku na ochranu pred neestnymi
klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku
teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 L., bod 50, 51).

59. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postaci aplikovat' principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatuary sudneho dvora k &l. 6 smernice.

60. Smernica €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, poas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
zaujmy spotrebitelov.

61. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

62. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

63. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

64. Sud mal za to, ze v danom pripade doslo k splatnosti Uveru podla zmluvy XX.X.XXXX, preto priznal
Zalobcovi narok na uroky z omes$kania od 19.6.2022 do zaplatenia z diZznej neuhradenej istiny, tak ako
to oddvodnil uz vy3Sie a zvySok naroku na uroky z omes8kania ako nedévodny zamietol vratane Uroku
z omeSkania z jednotlivych splatok.

65. Nad ramec uvedenej celej argumentéacie treba spomenut, Ze z vyjadrenia Zalovanych vyplynulo, Ze
sposob uzatvarania bol nestandardne rychly a pokial ide o skimanie bonity Zalovanych, taktiez nespifial
charakter konania Zalobcu s odbornou starostlivostou, ktoré zistenia by v3ak viedli k obdobnému zaveru
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a obdobnému rozhodnutiu sudu, preto tieto sud uz dalej
nerozvadzal.

66. Na podporu argumentacie sud odkazuje aj na dalSie obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CoCsp/7/2020 a pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/51/2021,
5Csp/7/2023, 5Csp/24/2023, 5Csp/67/2022 a dalSie.

67.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



68. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

69. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 4840,87 eur, Grokov vo vyske 2335,14
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 595,22 eur (spolu 7771,23 eur), pricom uspech mal v Casti o zaplatenie
3.000 eur a vo zvy3nej prevaznej Casti 4.771,23 eur bol netuspednym, preto by narok na nahradu trov
patril Zalovanym. KedZe v8ak Zalovani neZiadali priznat narok na nahradu trov konania, sud vyslovil, Ze
stranam tento narok nepriznava.

Poucenie:

XXXXIXXIXXXX

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



