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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XX, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o ureni bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluv o revolvingovom uvere,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 894,23 eura, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dna 16. februara 2023 €. k. 13Csp/9/2017—-464 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréeni, Zze zmluvy su bezurocné
a bez poplatkov (lll.), vo vyhovujucom vyroku (IV.) a vo vyroku o trovach konania (VI.) potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie urc€il, Ze Zmluvy o revolvingovom Uvere
pod €. 8500104432 zo dna 24. 02. 2015, ¢. 8500104430 zo dria 24. 02. 2015, ¢. 8500029455 zo dna
13. 08. 2013, €. 8500029456 zo dna 13. 08. 2013, uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobkyne
D. B., nar. XX. XX. XXXX a zalovanou, st beztro&né a bez poplatkov (lIl.). Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 2 267,33 eura, v8etko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
(IV.) Zalobu v prevysuijucej ¢asti o zaplatenie 626,90 eura zamietol (V.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,42% (VI.). Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 137 pism. a), b), c), d), § 151 ods. 1, 2, § 232 ods. 3 CSP, § 261 ods. 6 pism. d), §
497 Obchodného zakonnika, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, 2, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,854 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), g), i), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a vykonanym dokazovanim zistil, Ze pévodny Zalobca D. B. sa podanou Zalobou
domahal, aby sud urcil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy rozpisané v zalobe su neplatné, rovnako ako
zmluvy o revolvingovom Uvere, a su€asne Ziadal, aby sud urcil, Ze zmluvy o revolvingovom uUvere su
bezuroéné a bez poplatkov, a tiez sa domahal vocli Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 585,32 eura. Na pojednavani dia 27. 02. 2018 sud pripustil na navrh Zalobcu zmenu Zaloby v
Casti vySky naroku na vydanie bezdovodného obohatenia tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
3 186,76 eura, do troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo veci sud rozhodol
rozsudkom dria 8. oktébra 2019 pod sp. zn. 13Csp/9/2017-183 s tym, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté
o ur€eni neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy k Cislu zmluvy 8500104432 zo dfia 24. 02. 2015 k Cislu
zmluvy 8500104430 zo dria 24. 02. 2015, k Cislu zmluvy 8500029455 zo dia 13. 08. 2013 a k &islu
zmluvy 8500029456 zo drnia 13. 08. 2013 tak, ze konanie bolo pravoplatne zastavené a rovnako bolo



pravoplatne zastavené konanie aj v €asti o urenie neplatnosti zmliv o revolvingovom uUvere pod &.
8500104432, pod €. 8500104430, ktoré zmluvy boli uzavreté dia 24. 02. 2015 a konanie v ¢asti uréenie
neplatnosti zmldv o revolvingovom uvere pod €. 8500029455 a pod €. 8500029456, pricom obe boli
uzavreté dfia 13. 08. 2013 a aj v tejto Casti konanie bolo pravoplatne zastavené. Na zaklade rozhodnutia
sudu prvej indtancie zo dfia 8. oktébra 2019 bola Zaloba zamietnuta v €asti o zaplatenie 292,52 eura
a aj v tejto Casti rozhodnutie sudu je pravoplatné. Z uvedeného dévodu predmetom sudneho konania
zostalo uréenie, Ze zmluvy o revolvingovom uvere pod €. 8500104432, €. 8500104430, €. 8500029455, ¢&.
8500029456 su bezuro¢né a bez poplatkov. Na pojednavani dia 27. 02. 2018 sud pripustil zmenu Zaloby
Zalobcu zo dia 17. 05. 2017 v Casti naroku na bezddévodné obohatenie v zneni, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vy8ke 3 186,76 eura. Predmetom sudneho konania zostal narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 894,24 eura, nakolko pravoplatne bol zamietnuty narok
Zalobcu v &asti o zaplatenie 292,52 eura rozsudkom zo dfia 08. 10. 2019 sp. zn. 13Csp/9/2017-183 (3
186,76 eura - 292,52 eura = 2 894,24 eura). Vzhfadom k tomu, Ze pévodny Zalobca D. B. po podani
Zaloby zomrel diia XX. XX. XXXX, sud pokraoval s pravnou nastupkyriou pévodného Zalobcu, ktorou
je A. B., na zaklade pravoplatného uznesenia v dedi¢skom konani, ktoré vydal Okresny sud Levice dia
19. 10. 2022 pod sp. zn. 6D/40/2022-55 D not 66/2022, ktora na zaklade schvalenej dedi¢skej dohody
sa stala jedinou dedickou.

1.2. Pravny predchodca Zalobkyne ako dlznik uzavrel so Zalovanou pisomné zmluvy o revolvingovom
uvere pod ¢. 8500104432 dna 24. 02. 2015, pod ¢. 8500104430 zo dna 24. 02. 2015, pod ¢. 8500029455
zo dna 13. 08. 2013 a pod ¢&l. 8500029456 zo dfia 13. 08. 2013. Povodny dIZznik uzatvéral zmluvy
o revolvingovom uUvere so Zalovanou ako spotrebitel, fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti ani inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana vstupovala do zmluvnych vztahov s pévodnym Zalobcom ako diznikom v pozicii
dodavatela, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmliv konala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti. Na tomto pravnom zaklade sud na dané pravne vztahy aplikoval ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych Uveroch a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych pdziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktory bol platny
ku dfiu uzatvarania zmluvnych vztahov. V danom pripade ma Specialna pravna Uprava, ktorou je Zakon
o spotrebitelskych uveroch, ako aj pravna uprava o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku
prednost’ pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnuté predmetny
pravny vztah posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

1.3. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sudneho konania je narok diznika zo zmluv o spotrebitelskych
uveroch, sud ex offo sa zaoberal tou skuto&nostou, €i zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju nalezitosti
stanovené § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a tiez, ¢i zalovana ako
veritel pred uzatvaranim zmlav o spotrebitelskom Uvere si splnila svoju povinnost’ posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

1.4. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrfia sa ako pravna nastupkyna pévodného Zalobcu domahala uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmlav o revolvingovom Uvere, sud sa zaoberal podla § 137 pism. c)
CSP, ¢i ma na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem, pricom dospel k tomu zaveru, Ze Zalobkyna
v sudnom konani osvedcila pravny zaujem na tom, Ze vyhovujucim sudnym rozhodnutim pre fiu bude
po pravnej stranke takyto rozsudok vyznamny, uzitoény. Zalobkyha okrem toho, Ze Ziadala v podane;
Zalobe urcit, Ze zmluvy o revolvingovom uUvere su bezuroCné a bez poplatkov, su¢asne sa domahala
vodi Zalovanej aj plnenia. Zalovana naliehavy pravny zaujem ani nespochybfovala.

1.5. Sud dospel k tomu zaveru aj s poukazom na rozhodnutie sudu druhej inStancie, Ze v zmluvach
o revolvingovom uvere pod €. 8500104432, &. 8500104430, ¢. 8500029455 a pod &. 8500029456 nie
je uvedené, kedy je splatna prva splatka, v dosledku ktorého udaju by sa dala vyvodit aj konecna
splatnost’ Uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju podla § 9 ods. 2
pism. f) termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a nie je mozné ku konec¢nej splatnosti iveru
Ziadnym spdsobom dospiet, zmluvy o revolvingovom Uvere su bezuro&né a bez poplatkov podla §
9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju ani adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ktort nalezitost ma
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z. a aj



z tohto dévodu sa zmluvy o revolvingovom Uvere povazuju za bezuroéné a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z.). Po€as konania boli do sudneho spisu predlozené ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru diznikovi k zmluve o revolvingovom uvere pod &. 8500104430 a k zmluve
pod &. 8500029455, v ktorych oznameniach sa uz uvadza datum splatnosti prvej splatky Gveru, ako aj
datum splatnosti poslednej splatky uveru, teda aj kon€enej splatnosti uveru, avSak tieto oznamenia nie su
podpisané dlznikom, a preto s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, vzhladom
k tomu, Ze ide o zmenu oproti zmluvam o revolvingovych Uveroch, sa povazuje ozndmenie veritela k
zmluvam o revolvingovych uveroch pod ¢€. 8500104430 a pod &. 8500029455 za novy navrh. Pocgas
konania Zalovana Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze oznamenie veritela k predmetnym zmluvam
o revolvingovych uveroch pravny predchodca Zalobcu podpisal. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a tiez termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uUveru. Z uvedeného ustanovenia je podstatné pre
spotrebitela, aby uz pri podpise zmluvy mal vedomost o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa konkrétna ¢asova - datumova Specifikacia konecnej splatnosti uveru,
ktora je veritefom ako dodavatelom uréena na zdklade vstupnych udajov, ktoré sa maju premietnut
do konkrétneho ¢asového udaju predstavujucu koneénu splatnost poskytnutého Uveru. V zmluvach o
revolvingovych uveroch bol uvedeny len pocet splatok a vySka mesacnej splatky, nebolo v nich uvedené,
kedy je splatna prva splatka, v dosledku ktorého udaju by sa dala vyvodit i koneé&na splatnost’ Gveru.
Pri zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500029455 a &. 8500029456 je v udaji o schvalenom uvere
RPMN 69,76 % a ro¢na urokova sadzba 70,02 %, a preto pri tychto dvoch zmluvach nie je v spravnej
vyske uvedena RPMN, nakolko ro&nou percentualnou mierou ndkladov su celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit’ (§ 2 pism. i) zédkona €. 129/2010 Z. z.). Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, a preto nemdze byt Urokova sadzba vysSia ako RPMN za uver. Pri tychto dvoch zmluvach
o revolvingovom uvere preto RPMN nebola stanovena spravne. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona, ak nie je uvedena
RPMN je uver bezuroény a bez poplatkov, vdanom pripade RPMN nebola stanovena spravne, o méa za
nasledok, akoby nebola uvedena a aj preto su tieto zmluvy o revolvingovom uvere pod &. 8500029455
a €. 8500029456 bezurocné a bez poplatkov.

1.6. Ku dnu uzatvorenia v8etkych Styroch revolvingovych zmluav, z ktorych si Zalobkyra uplatriuje narok,
je zrejmé, Ze v Case ich uzavretia bol veritel povinny podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. si
splnit svoju povinnost' s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Z obsahu zmluv o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze na predmetnych zmluvach sa Ziadny
udaj o bonite spotrebitela neuvadza. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom sudnom konani sa Zalobkynha
domaha bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmlav o spotrebitelskom Uvere a na tomto pravnom zaklade
Ziada vydat bezdévodné obohatenie, bolo dokazné bremeno na strane Zalovane;j. Je zrejmé, Ze Zalovana
za obdobie po€as dvoch kalendarnych rokov uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Styri zmluvy
o revolvingovych uveroch, na zaklade ktorych bol povinny platit Zalovanej po dobu 42 kalendarnych
mesiacov splatky v Uhrnnej vyske 199,52 eura, pricom vzhfadom k tomu, Ze pri vSetkych zmluvach o
revolvingovom uvere mali byt Gvery splatené po dobu 42 mesiacov, sumu vo vysSke 199,52 eura mal
diZnik splacat’ suasne 4 revolvingove Uvery za obdobie od 13. 08. 2015 (kedy uzavrel dalSie dve zmluvy
o revolvingovom uvere) az do 13. 12. 2017, ku ktorému datumu by mal splatit’ dva uvery.

1.7. Z ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze jednou z povinnosti ulozenych veritefovi pri
poskytovani spotrebitelského Uveru je i povinnost veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, ktora vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. Zakon pri porueni
povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou (zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
u€innom ku driu uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere) v ustanoveni § 11 ods. 2 spaja vyznamné pravne
dosledky. V pripade, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods. 1 tohto
zakona, nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Pri
hrubom poruseni tejto povinnosti sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, priCom za hrubé
poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver.



1.8. Overovanie bonity nesluzi len na ochranu diznika, ale tiez aj na ochranu veritela, aby sa
vyhol v buducnosti tomu, Ze diZnik nebude vediet splacat’ poskytnuty Uver pre nedostatok pefaznych
prostriedkov. Z obsahu zmluv o revolvingovych uUveroch nie je vObec zrejmé, Ci si Zalovana bonitu
overovala, ak ano, akym spésobom, pretoze je potrebné zistovat, aké ma diznik naklady na ubytovanie,
stravu, dopravu, aky je jeho rodinny stav, pripadne aky ma pocet vyZivovacich povinnosti a dodavatel
musi analyzovat' spotrebitelov osobny, domaci rozpoCet tak stranu prijmov a vydavkov a to vzdy k
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Ak si nesplni veritel tuto svoju povinnost, ktord mu uklada
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, sa povaZuje v pripade hrubého
poruSenia tejto povinnosti, Zze poskytnuty uver je bezurony a bez poplatkov. Zdkonné ustanovenie §
11 ods. 2 veta tretia zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza, Ze za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajoch o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov, ¢o je dany pripad a to pri vdetkych Styroch
zmluvach o revolvingovom uvere. Aj z tohto dévodu su zmluvy o revolvingovych Gveroch bezuroéné a
bez poplatkov.

1.9. Vzhladom k tomu, Ze vSetky Styri zmluvy o revolvingovom uvere pod & 8500104432, &.
8500104430, ¢. 8500029455, ako aj pod €. 8500029456 su bezurocné a bez poplatkov, ma zalobkyna
narok na vratenie toho, ¢o bolo zo strany jej pravneho predchodcu Zalovanej plnené nad rozsah
poskytnutého plnenia. Vzhlfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' vSetkych Styroch uzavretych zmlav
o revolvingovych Uveroch sa sud zaoberal pri kaZzdej jednotlivej zmluve tym, na aki sumu bola uzavreta
ta-ktord zmluva o revolvingovom uUvere, aku sumu Zalovana ako veritel realne vyplatila pévodnému
Zalobcovi a aku vysSku pbvodny Zalobca na tu-ktord zmluvu o revolvingovom uvere zaplatil, aby tak
sud ustalil vy8ku bezdévodného obohatenia u Zalobkyne. Na zaklade uzavretej zmluvy o revolvingovom
uvere pod ¢&. 8500029455 zo dria 13. 08. 2013 mala byt poskytnuta iastka averu diZznikovi vo vyske
1 170,- eur, pricom realne veritel poskytol dlZznikovi sumu vo vy8ke 1 001,83 eura, ktoru sumu vyplatil
diznikovi na ucet, ktora skutoCnost je zrejma z vypisu z U&tu Zalovanej (€l. 331 spisu) k zmluve o
revolvingovom uvere pod €. 8500029455. Pbévodny Zalobca na pojednavani diia 07. 12. 2021 predlozil
sudu doklady o uhradach, pri€om k zmluve o revolvingovom uvere pod &. 8500029455 pbvodny Zalobca
predloZil uhrady o plneni vo vyske 1 567,25 eura s tym, Ze uz inymi dokladmi o uhradéch k tejto zmluve
nedisponuje. Zalovana vo svojom vyjadreni diia 28. 09. 2020 uviedla, Ze k zmluve pod &. 8500029455
eviduje uhrady diZnikom vo vySke 2 266,84 eura. Vzhladom k tomu, Ze samotna Zalovana vo vyjadreni
zo dna 28. 09. 2020 potvrdila, Ze prijala od dlZznika k zmluve pod €. 8500029455 sumu vo vySke 2 266,84
eura, sud tuto skutonost nespochybnil a diznik tuto skutoénost ani nerozporoval. Na tomto pravnom
z&klade sud ustdlil, Ze sa Zalovana zo zmluvy pod €. 8500029455 bezddvodne obohatila vo vyske 1
265,01 eura [diznik k tejto zmluve zaplatil sumu vo vySke 2 266,84 eura, priCom Zalovana poukazala
diZznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 1 001,83 eura (2 266,84 eura - 1 001,83 eura = 1 265,01
eura)]. Zo zmluvy pod &. 8500029455 vyplyva Zalobkyni narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia
vo vyske rozdielu medzi zaplatenou sumou 2 266,84 eura a poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami
Zalovanou vo vySke 1 001,83 eura, o predstavuje narok na bezdévodné obohatenie vo vyske 1 265,01
eura. Zalovana pocas konania uz vo vyjadreni k podanej zalobe vzniesla namietku preml&ania z pohladu
uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premli€acej lehoty, a to k zmluve o revolvingovom uvere pod
€. 8500029455, priCom je sud toho nazoru, Ze narok Zalobkyne je premiCany a to pri splatke €. 1 az
5, ktoré dIznik platil vo vySke 62,69 eura (pravny predchodca Zalobkyne) dna 18. 09. 2013, 15. 10.
2013, 15. 11. 2013, 12. 12. 2013 a 17. 01. 2014. Z uvedeného dbvodu je premiEany narok zo zmluvy
pod &. 8500029455 vo vyske 313,45 eura (5 uhradenych splatok & 62,69 eura = 313,45 eura). Zaloba
dosla konajucemu sudu dnia 18. 01. 2017 a s poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika
je premlCacia doba trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Pri splatke
vo vySke 62,69 eura, ktoru zaplatil pravny predchodca Zalobkyne dria 18. 09. 2013, uplynula trojro¢na
premli€acia lehota dfia 18. 09. 2016 pri splatke vo vySke 62,69 eura, ktora bola zaplatena 15. 10. 2013,
trojroéna preml€acia lehota uplynula dnha 15. 10. 2016, pri splatke zaplatenej pravnym predchodcom
Zalobkyne vo vyske 62,69 eura dfia 15. 11. 2013 premi€acia lehota uplynula dia 15. 11. 2016, pri splatke
uhradenej diia 12. 12. 2013 vo vyske 62,69 eura dlznikom premli&acia doba uplynula dria 12. 12. 2016
a pri splatke zaplatenej dlznikom vo vyske 62,69 eura diiom 17. 01. 2014 premi€acia lehota uplynula
dnia 17. 01. 2017, a preto, Ze Zaloba dosla na sud 18. 01. 2017, aj tato splatka je preml¢ana. Ostatné
Uhrady, ktoré realizoval diZnik k zmluve pod €. 8500029455, nie su preml&ané, a preto zalobkyni vznikol
narok voci Zalovanej z tejto zmluvy vo vySke 951,56 eura (plnenie vo vySke 1 265,01 eura - 313,45 eura
premli¢any narok = 951,56 eura).



1.10. Na zaklade listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze na zaklade zmluvy pod €. 8500029456,
ktord bola uzavretda medzi zmluvnymi stranami dha 13. 08. 2013, poskytla Zalovana pravnemu
predchodcovi Zalobkyne pefnazné prostriedky vo vyske 1 001,83 eura, ¢o vyplyva z vypisu z uctu
Zalovanej zo dia 13. 08. 2013 (&l. 334 spisu), pricom uver podfa zmluvy mal byt poskytnuty na sumu
1 170,- eur. Pravny predchodca Zalobkyne na pojednavani dfia 07. 12. 2021 k zmluve o revolvingovom
uvere pod €. 8500029456 predlozil uhrady na sumu 1 504,56 eura s tym, Ze uZ iné listiny o uhradach
nema a tieto listiny boli zaZurnalizované do prilohovej obalky na &l. 355 spisu, priom Zalovana osvedcila,
Ze pravny predchodca Zalobkyne celkove uhradil k tomuto Uveru sumu vo vyske 2 266,84 eura, a preto
narok na bezdévodné obohatenie z tejto zmluvy vzniklo vo vySke rozdielu medzi zaplatenou sumou
diznikom a realne poskytnutym Gverom, t. j. 2 266,84 eura - 1 001,83 eura = 1 265,01 eura. Zalobkyni
vzniklo preto pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z tejto zmluvy vo vySke 1 265,01 eura, pri¢om
Zalovana namietala aj k tejto zmluve o revolvingovom uUvere vo svojom vyjadreni k Zalobe dria 15. 03.
2017, Ze narok je z pohladu uplynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premliacej lehoty premi&any. Sud
sa zaoberal vznesenou namietkou premli€ania s poukazom na znenie ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory uvadza, Zze premi€acia doba je trojro€na a dospel k tomu zaveru, Ze dovodna namietka
premli€ania bola Zalovanou vznesena na sumu 313,45 eura, a to pri splatkach, ktoré diznik zaplatil dha
18.09. 2013 vo vySke 62,69 eura, diha 15. 10. 2013 na sumu 62,69 eura, dfa 15. 11. 2013 na sumu 62,69
eura, diia 12. 12. 2013 na sumu 62,69 eura a dfia 17. 01. 2014 na sumu 62,69 eura (5 splatok a 62,69
eura = 313,45 eura). Prva splatka, ktora bola zaplatena dra 18. 09. 2013 bola premi&ana dfiom 18. 09.
2016, druha splatka zaplatena vo vyske 62,69 eura driia 15. 10. 2013 bola preml¢ana driom 15. 10. 2016,
tretia splatka vo vySke 62,69 eura zaplatena 15. 11. 2013 bola premi€ana dfiom 15. 11. 2016, Stvrta
splatka vo vyske 62,69 eura zaplatena 12. 12. 2013 bola premi¢ana diiom 12. 12. 2016 a piata splatka vo
vySke 62,69 eura zaplatena 17. 01. 2014 bola premlI¢ana dfiom 17. 01. 2017, priCom Zaloba do$la na sud
dria 18. 01. 2017, a preto dalSie splatky preml¢ané neboli, pretoZe pri nich neuplynula trojroéna lehota.
Z uvedeného dbvodu sud zamietol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia k zmluve
pod. €. 8500029456 vo vyske 313,45 eura z titulu UspeSne vznesenej namietky premi¢ania Zalovanou.
Preml&anie pri zmluve pod €. 8500029455 a &. 8500029456 sud posudil podfa § 101 v kontexte bodu
19. a bodu 20. rozhodnutia sudu druhej inStancie, t. j. ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

1.11. Pravny predchodca Zalobcu na pojedndvani dfia 07. 12. 2021 predlozil sudu k zmluve ¢&.
8500104430 doklady o uhrade na sumu vo vySke 1 149,48 eura s tym, Zze dalSie doklady o
Uhradach nema a tieto listiny su zaZurnalizované v spise na &. . 355 spisu. Na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere pod €. 8500104430 mala zalovana poskytnut pravnemu predchodcovi Zalobcu
penazné prostriedky vo vySke 1 170,- eur, pricom ale realne poskytla uver vo vySke 1 053,- eur, €o
potvrdila Zalovana vo vyjadreni diia 28. 09. 2020 a k tomuto predloZzila doklad, ktory sa nachadza v spise
na &. I. 333, z ktorého je zrejmé, Ze ku driu 24. 02. 2015 poukazala pravnemu predchodcovi Zalobkyne
k zmluve o revolvingovom uvere s VS: 8500104430 sumu vo vysSke 1 053,- eur. Z tejto zmluvy vznikol
Zalobkyni narok na bezdbvodné obohatenie voci Zalovanej vo vySke 252,04 eura ako rozdiel medzi
Uhradami na sumu 1 305,04 eura a vyplatenou pefiaznou sumou vo vyske 1 053,- eur (1 305,04 eura -
1 053,- eur na Uhradach = vyske bezdévodného obohatenia v sume 252,04 eura). Zalovana potvrdila,
Ze k tejto zmluve bolo vyplatenych diZznikom 1 305,04 eura, Zalobkyria tuto skuto€nost nerozporovala, a
preto sud ustalil, Ze vySka bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o revolvingovom tvere €. 8500104430
je vo vyske 252,04 eura. Zalovana k tejto zmluve nevzniesla namietku premléania a ani nemohla byt
dovodne vznesena.

1.12. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere pod €. 8500104432 mala Zalovana poskytnut pravnemu
predchodcovi Zalobkyne sumu vo vySke 1 170,- eur, pri€om Zalovana realne poskytla diznikovi pefiazné
prostriedky vo vyske 1 053,- eur, pricom tuto skutoCnost osvedgila listinou na &. . 332 spisu, kedy
podla vypisu z U¢tu zo diia 24. 02. 2015 povodnému dlZznikovi v zmluve o revolvingovom uvere VS:
8500104432 poukazala 1 053,- eur. Pravny predchodca Zalobkyne na pojednavani dfa 07. 12. 2021
k zmluve pod €. 8500104432 predlozil uhrady v celkovej vySke 1 149,48 eura s tym, ze uz dalSimi
listinami nedisponuje, avdak Zalovana potvrdila, Ze diznik uhradil celkove sumu vo vySke 1 293,20 eura,
¢o Zalobkyha ani nerozporovala, a preto sud mal za preukazané podla vyjadrenia Zalovanej zo dfia
28. 09. 2020, Ze dIznik uhradil k tejto zmluve o revolvingovom Uvere sumu vo vyske 1 293,20 eura. Z
uvedeného dévodu vznikol Zalobkyni vod&i Zalovanej narok na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia
vo vySke rozdielu medzi uhradenou sumou 1 293,20 eura a vySkou poskytnutého tveru sumou 1 053,-



eur, ¢o predstavuje vySku bezdévodného obohatenia 240,02 eura (1 293,20 eura - 1 053,- eur = 240,02
eura). K zmluve pod €. 8500104432 Zalovana nevzniesla namietku premi¢ania.

1.13. S poukazom na vykonané dokazovanie sud ustalil narok Zalobkyne na vySku bezdbévodného
obohatenia zo v3etkych Styroch zmluv o revolvingovom Uvere na sumu vo vyske 2 267,33 eura. Sud
dospel k vyske bezddvodného obohatenia na sumu 2 267,33 eura tak, Ze Zalobkyna si uplatfiovala v
sudnom konani narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo vSetkych Styroch revolvingovych zmlav
vo vy8ke 3 186,75 eura, priCom pravoplatne z tohto naroku bol zamietnuty narok vo vyske 292,52
eura, nakolko pravny predchodca Zalobkyne nepreukazal sudu uhradu v tejto vySke, a preto predmetom
sudneho konania ostal len narok na zaplatenie sumy 2 894,23 eura z titulu bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo na strane Zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre uznesenim
zo dia 29. juna 2020 sp. zn. 6CoCsp/14/2020-241 bolo uvedené, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
namietkou premli&ania, nasledne po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne je
premli¢any vo vyske 626,90 eura tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie zo zmluvy pod €. 8500029456
vo vyske 313,90 eura a tieZ narok zo zmluvy pod &. 8500029455 je premi¢any vo vyske 313,90 eura.
Z uvedeného dbvodu sud zamietol zalobu v €asti o zaplatenie 626,90 eura pre vznesenu namietku
premli€ania. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sudneho konania je len narok vo vySke 2 894,23 eura a
premi¢any narok je vo vyske 626,90 eura, Zalobkyni patri narok na zaplatenie sumy 2 267,33 eura z
titulu bezdévodného obohatenia.

1.14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobkyna
zavinila zastavenie konania vo vyroku &. I. a Il., a preto Zalovana mala v tejto ¢asti Uspech. Zalovana
nebola uspesna vo vyroku €. lll. a vo vyroku €. IV. bola Zalovana Uuspesna v rozsahu 14,42 %, nakolko sud
uspednost ratal tak, Ze kazdy zo Styroch vyrokov ohodnotil na 25 %. Vo vyroku €. IV. si Zalobkyria uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3 186,76 eura, o predstavuje posudzovanie
percentualnej uspesnosti v rozsahu 25 %, pri€com mala uspech vo vyske 2 267,33 eura x 25 % = 56
683,25:3 186,76 = 17,79 % Uspech Zalobkyne. Zalovana mala vo vyroku &. IV. ispech v rozsahu 7,21 %
pocitanej zo sumy 919,42 eura (919,42 x 25 = 22 985,50 : 3 186,76 = 7,21 %). Percentualne vyjadrenie
17,79 % + 7,21 % = 25 % v tomto vyroku. Zalovana bola Uspedna vo vyrokoch |. v rozsahu 25 %, vo
vyroku Il. v rozsahu 25 % a vo vyroku €. IV. v rozsahu 7,21 %, o predstavuje Uspesnost Zalovanej v
rozsahu 57,21 % (25 % + 25 % + 7,21 %). Zalobkyfia bola Uspe$na vo vyroku &. Ill. v rozsahu 25 % a vo
vyroku €. IV. v rozsahu 17,79 %, €o predstavuje Uspesnost Zalobkyne v rozsahu 42,79 % (25 % + 17,79
%). Celkovy Uspech Zalovanej je preto vo vyske 14,42 % (57,21 % - 42,79 % = 14,42 %).

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie vo vyhovujucich
vyrokoch (I. a ll.) a vo vyroku o trovach konania (IV.), odévodniac ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d)
CSP - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP - sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovana napada vyrok . pre jeho nespravnost a
suc€asne aj procesnou nepripustnostou vyroku o uréeni. Civilny sporovy poriadok umoznuje v konani o
Zalobe na plnenie rozhodnut urovacim vyrokom o predbeznej otazke len za podmienky uvedenej v §
214 ods. 2. Tato podmienka splnena nebola. Rovnako Zalovana povaZuje dany vyrok za nepripustny aj
z toho dovodu, pretoZe rozhodovanie o predbeznych otdzkach sa nevyjadruje vo forme samostatnych
vyrokov (R 61/1965). Posudenie predbeznej otazky nemozno v Ziadnom pripade vyjadrit formou vyroku,
ale sa mdze prejavit' len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mozno ho uviest len v
odévodneni rozhodnutia. Zalovana napada vyrok Il. z dévodu vecnej nespravnosti a sti¢asne z dévodu
nespravneho posudenia namietky premli€ania. Nespravnost posudenia namietky premiCania vyplyva
z toho, Ze hoci zalobca pdvodne Zaloval o sumu 585,32 eura zalobou podanou na sude dna 18. 01.
2017 a az v roku 2019 doslo k pripusteniu zmeny Zaloby (zo sumy 585,32 eura na 3 186,76 eura),
sud prvej inStancie nespravne posudzoval cely narok tak, ako by uz bol predmetom Zaloby podanej na
sude diia 18. 01. 2017. To je nespravny postup, ktory je v rozpore s § 112 Obcianskeho zakonnika,
pretozZe uc€inky spocivania preml€acej doby spojenej s podanim Zaloby na sude predsa je mozné priznat
len tej Casti pefiazného naroku vyplyvajucej zo zaloby podanej dfia 18. 01. 2017. V ostatnej Casti
spocivanie premiCacej doby nastalo az uplatnenim rozSirenia na side a pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o pripusteni zmeny Zaloby, k domu do$lo v roku 2019. Poukéazala pritom na rozhodnutie US
CR I. US 3367/13. Uvedené ma zasadny vplyv na otazku spravnosti postidenia namietky premi&ania,
pretoZe sud postupoval nespravne a v rozpore s obsahom stdneho spisu vyhodnotil ako nepremi¢ané



aj také platby, ktoré boli na sude uplatnené az po uplynuti preml¢acej doby. Sud nemal povazovat za
uplatnené v€as uhrady vykonané po 18. 01. 2014 (tri roky pre podanim zaloby na sud), ale rozliovat,
ktoré uhrady boli uplatnené v Zalobe, a ktoré pri zmene Zaloby, a vo vztahu k tomu posudit namietku
premi€ania. Sud pri rozhodovani vychadzal z nepreukdzanych tvrdeni o vzniku naroku na vydanie
obohatenia 2 267,33 eura. Pri porovnani vyplatenej Ciastky a uhradenej sumy pri nasledujucich zmluvach
je zrejmé, Ze zaver sudu o vzniku bezdévodného obohatenia v sume 2 267,33 eura je nespravny, kedze
je zrejmé, Ze suma uhradena nad vyplatenu Ciastku pri vSetkych zmluvach predstavuje v suhrne 2
006,84 eura. Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500104432, vyplatena Ciastka 1 053,- eur, splatena
Ciastka 1 229,34 eura, rozdiel 176,34 eura. Zmluva o revolvingovom Uvere ¢islo 8500104430, vyplatena
Ciastka 1 053,- eur, splatena Ciastka 1 305,04 eura, rozdiel 252,04 eura. Zmluva o revolvingovom
Uvere Cislo 8500029455, vyplatena Ciastka 1 001,83 eura, splatena Ciastka 2 266,84 eura, rozdiel 1
265,01 eura. Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500029456, rozdiel 313,45 eura. Uvedené spolu
nepredstavuje 2 267,33 eura, ale 2 006,84 eura. Sud bez opory v d6kazoch konStatoval, Ze vyska
obohatenia pri zmluve ¢&islo 8500104432 je 240,02 eura, hoci rozdiel medzi uhradenymi platbami a
vyplatenou sumou je 176,34 eura. Podla odévodnenia napadaného rozsudku sud dospel k zaveru,
Ze jednotlivé zmluvy neobsahuju Gdaje o posudeni schopnosti Zalobcu splacat uver. Uviedla, Ze v
pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje pradvna norma, ktora by urcila, ze udaje o posudzovani
schopnosti ziadatel'a o Uver sa maju a musia uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v ustanoveni § 9 neuvadza, Ze nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere su
udaje o posudzovani schopnosti splacat’ uver. Zakon €. 129/2010 Z. z. v § 11 neupravuje, Ze v pripade
neuvedenia udajov o posudzovani schopnosti splacat’ aver v zmluve o spotrebitelskom Gvere sa uver
povazuje za bezuro¢ny. Sud prvej indtancie odévodnil bezuro€nost Uverov takym dévodom, ktory nema
oporu v Ziadnom zakone. Medzi sporovymi stranami po€as celého konania nevznikol spor o tom, Ze
Zalovany posudzoval schopnost Zalobcu splacat jednotlivé Gvery. Zalovana napada aj zaver sudu o
bezuro¢nosti z dévodu, kedy podla sudu jednotlivé zmluvy neobsahuju Udaj o konec€nej splatnosti.
Uvedeny zaver je nespravny po skutkovej a aj po pravnej stranke. Kazda zmluva o uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost’ o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy
a prilohy tvoriace sucast zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konecnej splatnosti Uveru. Na podporu uvadzaného poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 13Co/111/2014. Z uvedenych dbévodov navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutej €asti, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho
zastUpenia. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou — Zalovanou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky su vecne
spravne, preto ich podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 18. 01. 2017, okrem iného, domahal, aby
sud urcil, Ze zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500104432 zo dnia 24. 02. 2015, &. 8500104430
zo dna 24. 02. 2015, ¢. zmluvy 8500029455 zo dria 13. 08. 2013, ¢. 8500029456 zo dria 13. 08.
2013 uzavreté medzi zalobcom a Zalovanou su bezlro&né a bez poplatkov. Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 585,32 eura. V priebehu konania narok
titulom bezdévodného obohatenia rozsiril na sumu 3 186,76 eura, priCom tato zmena zaloby bola
sudom pripustena. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej instancie urg€il, Ze zmluvy o
revolvingovom uvere pod €. 8500104432 zo dna 24. 02. 2015, €. 8500104430 zo dna 24. 02. 2015,



€. 8500029455 zo diia 13. 08. 2013, €. 8500029456 zo dha 13. 08. 2013, uzavreté medzi pravnym
predchodcom Zalobkyne D. B., nar. XX. XX. XXXX a Zalovanou, su bezuro¢né a bez poplatkov (lll.).
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 2 267,33 eura, vSetko do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku (IV.) Zalobu v prevySujlcej &asti o zaplatenie 626,90 eura zamietol (V.).
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,42%.
V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie rozhodoval uZ len o sume 2 894,23 eura, ked sa zamietajuci
vyrok ohfadom sumy 292,52 eura uz po prvom rozsudku sudu prvej inStancie stal pravoplatnym. Aj
zamietajuci vyrok, ¢o do sumy 626,90 eura (vyrok V.) napadnutého rozsudku je uz pravoplatny z dévodu,
Ze Zalobkyna voc&i nemu nepodala odvolanie.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
pravne.

7. Prvym odvolacim dévodom bolo posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze zmluvy
sU bezurocné a bez poplatkov.

8. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, posudzujuc ho podla § 137 pismeno c) CSP, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni v danej veci je dany. Od 01. 01. 2018 je ucinna novela
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktorda v § 11 ods. 4 upravuje, Ze spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Toto ustanovenie sa
na danu vec nevztahuje, pretoze bolo prijaté az po podani Zaloby, avSak tuto otazku riesil vo svojej
rozhodovacej €innosti aj NS SR, ktory v rozhodnuti, publikovanom v Zbierke rozhodnuti NS SR pod R
10/2022, v ktorom okrem iného uviedol, Ze podanie Zaloby o ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru v reZime zdkona €. 258/2001 Z. z. umozZniuje Zakon o ochrane spotrebitela.
V rozhodnuti sp. zn. 9 Cdo 283/2020 z 30. 11. 2022 tiez uviedol, Ze z rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je zrejmé, Zze uvedena pravna otazka uz bola dovolacim sudom ustalene vyrieSena, a to tak,
Ze podanie Zaloby o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v reZime zakona
€. 258/2001 Z. z. umoziiuje Zakon o ochrane spotrebitela (vid R 10/2022). Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni v danej veci je dany podla Z&kona o ochrane spotrebitefa, aj ked tento zakon
vyslovne nehovori o uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, avSak z jeho znenia vyplyva, Ze
v zmysle tohto zdkona sa spotrebitel proti porusitefovi mdze na side domahat' ochrany svojho prava.
Odvolaci sud preto nepovazoval namietku Zalovanej ohladom nepripustnosti ur€ovacieho vyroku
v danej veci za dovodnu a zaver sudu prvej indtancie o danosti naliehavého pravneho zaujmu za spravny.
Aplikacia ustanovenia § 214 ods. 2 CSP na danu vec, ako uvadzala Zalovana, dévodna nebola, preto
na posudenie veci nema vplyv ani nesplnenie podmienok danych tymto ustanovenim. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud napadnuty uréujuci vyrok o bezuro&nosti a bez poplatkovosti zmluv (lll.) podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. DalSou namietanou otazkou bola otazka postdenia namietky preml&ania, pri¢om Zalovana namietala
to, Ze sud prvej indtancie nezohladnil to, Ze v priebehu konania doslo k rozSireniu Zaloby vo vySke
bezdbévodného obohatenia zo sumy 585,32 eura na sumu 3 186,76 eura, pricom sud nespravne
posudzoval cely narok tak, ako by uz bol predmetom Zaloby odo dfa 18. 01. 2017, aj ked pravoplatne
bola zmena Zaloby pripustena az v roku 2019.

10. Preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v z&kone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava opravnenej strany, lebo premi¢anim sice jeho narok
nezanika, nemdze v8ak byt sidom priznany, ak sa povinny pred sudom brani uplathenému pravu
namietkou preml¢ania. Uelom premi&ania je stimulovat opravnenych k véasnému vykonu subjektivnych
obdianskych prav (pohlfadavok) a tiez ¢elit tomu, aby povinni neboli vystaveni po ¢asovo neurciti dobu
donucujucemu zakroku (tzv. vynutitelnosti zo strany sudov).

11. K tejto odvolacej namietke je potrebné uviest, Ze v priebehu konania doslo podla § 139 CSP k zmene
Zaloby vo vyske uplatneného bezddvodného obohatenia, prifom suma bola rozSirena z pévodne
Zalovanej sumy 1 180,64 eura na sumu 3 186,76 eura. Tato zmena Zaloby bola na sude uplatnena
dria 18. 05. 2017 a sudom bola pripustena uznesenim zo dfia 27. 02. 2018 €. k. 13Csp/9/2017-147,



preto tvrdenie Zalovanej, Ze bola pripustena az v roku 2019, v odvolani nie je pravdivé. Je potrebné
tiez uviest, Ze v pripade, ak je zmena Zaloby pripustena, pre pocitanie preml€ania nie je rozhodujuce
to, kedy bola zmena Zaloby pripustena sudom, ale to, kedy bola uplatnena. To, ako sa toto nespravne
pocitanie preml¢ania malo preukazat na priznanej sume bezdévodného obohatenia Zalovana v odvolani
neuviedla. Odvolaci sud pri posudeni tohto odvolacieho dévodu vychadzal z toho, Ze v pévodnej Zalobe
sa Zzalobca domahal bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. 8500104430 vo vy8ke 5,- eur, zo zmluvy
€. 85000104432 vo vySke 5,- eur, zo zmluvy €. 85000029455 vo vySke 585,32 euraa zo zmluvy ¢&.
85000029456 vo vyske 585,32 eura, teda v celkovej sume 1 180,64 eura. V zmene Zaloby sa Zalobca
domahal bezddévodného obohatenia zo zmluvy €. 8500104430 vo vySke 241,01 eura, zo zmluvy ¢&.
85000104432 vo vyske 241,01 eura, zo zmluvy &. 85000029455 vo vySke 1 352,37 eura a zo zmluvy €.
85000029456 vo vySke 1 352,37 eura, teda v celkovej sume 3 186,76 eura. Namietka premi€ania bola
zalovanou vznesena vocCi narokom zo zmluv €. 8500029455 a ¢€. 8500029456. Z pbévodne uplatneného
naroku zo zmlav €. 8500029455 a €. 8500029456 boli premlané splatky za mesiace september 2013
az januar 2014, teda za 5 mesiacov, €o spravne zohladnil sud prvej inStancie. Z pévodne uplatneného
naroku tak neboli preml¢ané splatky za mesiace februar az maj 2014 (4 splatky), pretoze pévodne
uplatnena suma 585,32 eura predstavovala 9 splatok, z toho 5 preml¢anych a 4 nepremi¢ané (585,32
= 62,69 eura x 9 splatok + 21,11). Ak potom doSlo k rozSireniu Zaloby na sumu 3 186,76 eura uz dha
18. 05. 2017, dalSie splatky uz nie su preml¢ané, pretoze 10. splatka mala splatnost az dna 17. 06.
2014, teda uz v Case, kedy bolo rozSirenie Zaloby podané na sude. Z uvedenych dbévodov tato odvolacia
namietka nema vplyv na samotnu vySku sudom prvej inStancie priznaného bezdévodného obohatenia.

12. Co sa tyka samotného vypoétu bezdévodného obohatenia, Zalovana v odvolani namietala, ze
sudom priznana vyska 2 267,33 eura nie je preukazana, priCom podfa Zalovanej suma uhradena
nad vyplatenu ¢&iastku pri vSetkych zmluvach predstavuje v suhrne 2 006,84 eura. Pri zmluvach &.
8500029455 a &. 8500104430 sa Zalovana s vypoc¢tom sudu prvej inStancie stotoznila. Pri zmluve ¢&.
8500104432 nesuhlasila s tym, Zze Zalobkyrfia zaplatila sumu 1 293,20 eura a uvadzala sumu 1 229,34
eura, z ¢oho potom rozdiel pri vyske bezdbvodného obohatenia pri tejto zmluve podfa nej nepredstavuje
240,02 eura, ako uviedol sud prvej inStancie, ale sumu 176,34 eura. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze
pokial by Zalobca na tejto zmluve uhradil len sumu 1 229,34 eura, je to oproti sume uvadzanej suidom
1 293,20 eura rozdiel o 63,86 eura (1 293,20 - 1 229,34), ¢o by potom po od¢itani tejto sumy od
vysky bezdévodného obohatenia uvedeného sidom vo vy8ke 240,02 eura malo predstavovat sumu
176,16 eura (240,02 — 63,86), a nie ako uvadza Zalovana v odvolani 176,34 eura. Zalobcom zaplatena
suma 1 293,20 eura pritom vyplyva z dokladu predloZzeného samotnou Zalovanou pod €. I. 133 a fiou
zaslaného prehladu splatok pod €. I. 262, preto tato namietka ohladom vypoc¢tu Zalovanej nie je dbvodna
a neskorsie iné nim uvadzané sumy preto uz neboli zohladnené. Pri zmluve €. 8500029456 Zalovana
v odvolani neuviedla, kolko vyplatila Zalobkyfia, a kofko Zalobca splatil, ale len rozdiel v sume 313,45
eura, preto nie je mozné zistit, ako dospela k tejto sume, preto pre spochybnenie sidom priznanej
sumy ohladne tohto Uveru v odvolani absentuju skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie pritom pri vypocte
bezdbvodného obohatenia vychadzal zo Zalovanou predlozenych dékazov, v ktorych uviedla, Ze Zalobca
jej na zaklade tejto zmluvy zaplatil 2 266,84 eura (€. |. 262). Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze celkova suma bezdévodného obohatenia zo vSetkych sum predstavuje sumu
3 022,08 eura (bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. 8500104430 vo vySke 252,04 eura + bezdbévodné
obohatenie zo zmluvy €. 8500102232 vo vySke 240,02 eura + bezdévodné obohatenie zo zmluvy ¢&.
8500029455 vo vyske 1 265,01 eura + bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. 8500029456 vo vyske
1 265,01 eura), avdak predmetom odvolacieho konania bol uz len narok z tohto titulu ohladom sumy
2 267,34 eura (3 186,76 — pravoplatne zamietnuta suma 292,52 — pravoplatne zamietnutd suma 626,90),
preto priznat viac uz nemohol, preto napadnuty vyhovujuci vyrok (IV.) podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

13. Dal$im odvolacim dévodom bol zaver stdu, Ze zmluvy neobsahuju Gdaje o posudeni schopnosti
Zalobcu splacat’ Uver, preto st bezlroéné a bez poplatkov. Zalovana namietala, Ze Ziadne ustanovenie
pravneho predpisu nestanovuje, Ze Udaje o posudzovani schopnosti Ziadatela o Uver sa maju uvadzat
v zmluve o spotrebitel[skom Gvere, teda sud oddvodnil bezuro&nost dévodom, ktory nema oporu
v Ziadnom zdkone. S touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje. Zaver sudu prvej
inStancie je, Ze zalovana neskumala schopnost’ Zalobcu splacat’ uver, pric¢om dospel k zaveru, Ze zo
strany Zalovanej iSlo o hrubé poruSenie povinnosti, aviak sud neuviedol to, Ze by tato skutoénost mala
byt uvedena v zmluve, o namietala Zzalovana, preto je tato namietka neddévodna. Z tvrdenia Zalovane;j
v odvolani, Ze medzi sporovymi stranami pocas celého konania nevznikol spor o tom, & Zalovana



posudzovala schopnost Zalobcu splacat’ jednotlivé Uvery, Zalovana nevyvodila Ziaden zaver, preto tento
odvolaci dévod neodbvodioval zmenu napadnutého rozsudku.

14. Dal$ou odvolacou namietkou bol zaver sudu prvej indtancie o bezdro¢nosti Gveru z dévodu,
Ze zmluvy neobsahuju udaj o konec&nej splatnosti. V tejto Casti sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie a na tieto dévody odkazuje. Dodava, Zze kedZe vSetky
zmluvy boli posudené ako bezuro&né a bez poplatkov aj z inych dévodov (zmluvy €. 8500029455
a €. 8500029456 z dévodu nespravnej RPMN, vSetky zmluvy z dévodu nesplnenia povinnosti posudit’
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a absencie adresy predavajlceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost), priCom tieto zavery sudu prvej inStancie odvolanim
Zalovanej neboli namietnuté, preto ani nespravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie by na spravnosti
napadnutého rozhodnutia ni¢ nezmenila.

15. Predmetom odvolacieho konania bolo aj preskimanie vyroku o trovach konania. KedZe voci tomuto
vyroku neboli v odvolani uvedené Ziadne dévody a ostatné odvolacie dévody neboli spésobilé zmenit
ostatné napadnuté vyroky, odvolaci sud aj tento vyrok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalobkyni sa ndhrada trov odvolacieho konania neprizndva. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vy8ke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podfa § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalobkyni
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



