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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: X. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., XX. augusta XX/X, koreSpodencna adresa S., D. XX/XX, proti odporcovi:
B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., XX. augusta XX/X, o urenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny prispievat navrhovatelovi na vyzivu mesacne sumou 150 eur od 25.04.2019,
splatnych vzdy do 10. dria v mesiaci vopred.

Il. Zameskané vyzivné od 25.04.2019 do rozhodnutia vo veci, vo vySke 475 eur je odporca povinn
y zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dria 25.4.2019 domahal voci odporcovi uréenia vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, mesacne vo vyske 250 eur od 01.03.2019. Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze odporca je
jeho otec a dobrovolne na zéklade dohody mu do 28.02.2019 prispieval mesacne Ciastkou 150 eur.
Navrhovatef je Studentom denného Studia 1. roénika Stavebnej fakulty STU v Bratislave. Od dosiahnutia
plnoletosti Zije s matkou v spolo&nej domacnosti v prenajatom byte v Bratislave. Matka mu mesacne
prispieva Ciastkou 150 eur a okrem toho mu hradi stravu cely mesiac. Navrhovatel ma vydavky na MHD -
13 eur mesacne, mobilny telefon - 22 eur mesacne, strava - 80 eur mesaéne, oble€enie - 50 eur, Studijné
materialy a pomécky - 30 eur mesacne, Sportova €innost’ a zaujmy - 50 eur mesacne.

2. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze mu navrhovatel bol zvereny do osobnej
starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi a matka bola zaviazana plnenim si vyzivovacej
povinnosti v sume 150eur. Navrhovatel do juna 2018 Zil s odporcom v spolo€nej domacnosti. Posledny
kontakt s nim mal 06.07.2018. Naposledy mu navrhovatel poslal 08.07.2018 sms, v ktorej mu oznamil,
Ze sa s nim z dévodu dusevného pokoja prestane stykat. Odporca mu aj napriek tomu do februara 2019
prispieval na vyzivné sumou 150 eur mesacne. Od septembra 2019 prestal na neho poberat’ rodinné
pridavky, lebo si to navrhovatel neprial. Odporca nesuhlasi navrhovatelovi poskytovat vyzivné.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, potvrdenim o navsteve Skoly, rozhodnutim
o odnati pridavku na dieta, skon&enim pracovného pomeru odporcu, potvrdenim o prijme odporcu,
vypismi z U¢tu odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



4. Manzelstvo rodi¢ov navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 5C 87/2008 zo dna
09.06.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 12.07.2008. Na zaklade rozsudku o rozvode bol
navrhovatel zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany plnenim si vyZivovace;j
povinnosti vo¢i nemu v sume 4.500 Sk a bol upraveny styk otca s navrhovatelom. Rozsudkom tunajsieho
sudu 6P 35/2015 zo dra 14.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 04.11.2015 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol navrhovatel zvereny odporcovi do osobnej starostlivosti a
matka bola zaviazana plnenim vyZivovacej povinnosti v sume 150 eur mesacne.

5. Navrhovatel je Studentom STU Bratislava - Stavebnd fakulta, v Ease rozhodovania bol zapisany do 2.
ro¢nika. Navrhovatel ma vydavky na MHD - 13 eur mesaéne, mobilny telefén - 22 eur mesacne, strava
- 80 eur mesacne, oblecenie - 50 eur, Studijné materialy a pomdcky - 30 eur mesacéne, Sportova &innost
a zaujmy - 50 eur mesacne. Absolvoval odborny vycvik geodézie / doplacalo sa 200 eur/.

6. Od dosiahnutia pInoletosti Zije navrhovatel s matkou v spolo&nej domacnosti v prenajatom v 4 izbovom
najomnom byte v Bratislave, kde najomné je vo vyske 800 eur. V byte byva eSte matkin manzel a
manzelov syn. Matka navrhovatefovi mesaéne prispieva Ciastkou 150 eur a okrem toho mu hradi stravu
cely mesiac. Matka pracuje v poistovni AXA, dosahuje Cisty prijem 700 eur. Manzel matky pracuje vo
Volkswagene v Bratislave. Syn manzZela matky je vo veku 17 rokov a je na neho ur€ena vyzivovacia
povinnost v sume 50 eur. ManzZel matky navrhovatela mé dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktoru si plni,
v sume 200 eur.

7. Odporca byva v 3. izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve, s &im ma spojené mesaéné naklady
181 eur, v byte byva sdm. Sud mal z predloZenej vypovede zo zamestnavatela odporcu zistené, Ze
pracovny pomer mu koné&i k 01.09.2019, momentalne pobera prijem vo vyske 750 eur. Odporca ma
naklady vo vy8ke: 46 eur / mesacéne - elektrika, 117,75 eur / mesacne - uver - (aver 10.500 eur zobral na
vyplatenie po rozvode exmanzelky, lehota splatnosti 12/2019), 11,10 eur / mesacne - satelitna televizia,
28,98 eur / mesaclne Zivotné poistenie Allianz, 25,42 eur / mesacne Slovak Telecom, 20 eur / mesacne
mobilny telefon, roéna poistka za auto 159 eur. Ma aj dalSie vydaje ako strava, hygienické potreby,
o$atenie, benzin, zaluby. Dalej splaca motorku - 100 eur mesaéne.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicom k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
11. Podla § 155 CMP konanie sa za€ina len na navrh.

12. Je nesporné, Ze navrhovatel sa Studiom pripravuje na buduce povolanie, nema Ziaden prijem /okrem
letnych brigad cca 200 eur/ a vyZivou je odkazany na svojich rodi€¢ov. Odporca si na zéklade dohody s
navrhovatelom voc&i nemu plnil vyZivovaciu povinnost v sume 150 eur do februara 2019, do septembra
2018 poberal na neho rodinné pridavky /rozhodnutim UPSVaR Prievidza zo dfia 05.02.2019 mu boli
odnaté - €. I. 31/. Sud porovnal vzajomné zarobkové a rodinné pomery na strane oboch rodi¢ov a dospel
k zaveru, Ze odporca je schopny prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 150 eur mesacne a tato
sumu zodpoveda potrebam navrhovatela, nakolko navrhovatel ma vyzivné od matky vo vyske 150 eur
a sam si musi po kazdej strane zabezpelovat' jeho potreby po€as vyu€ovacieho procesu aj po fiom.
Navrhovatel je vyZivou odkazany na rodi¢ov, odporca si dobrovolne v tejto vySke vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelovi plnil, avSak prestal z dévodu narudenych vztahov medzi u€astnikmi konania. Sud
ma za to, Ze vztahy nie su narusené z tak zavaznych dévodov, aby to bolo dévodom na neplnenie
si vyZivovacej povinnosti, ktora je zo zakona dana. Skoncenie pracovného pomeru zo stany odporcu,
tiez podfa sudu nie je dévod na to, aby sud urCil vyZivné v niZ8ej sume ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, lebo zo strany odporcu nie su preukazané iné napr. zdravotné problémy, ktoré by mu
branili dalej sa zamestnat. Sud po zvazeni vSetkych skuto€nosti zaviazal odporcu plnenim si vyZivovace;j
povinnosti vo vySke150 eur mesacne. Navrhovatel Ziadal priznat vyzivné vo vySke 250 eur, preto sud
vo zvysku navrh navrhovatela, ako nedévodny zamietol. VyZivovacou povinnostou zavial odporcu od
25.04.2019 t.j. od podania navrhu. Navrhovatel Ziadal priznat vyZivovaciu povinnost od 01.03.2019,



av8ak v zmysle § 65 ods. 3 Zakona o rodine/ § 155 CMP/ ide o navrhové konanie a vyZivovacia povinnost
patri od podania navrhu, preto v tejto €asti navrh zamietol.

13. Doposial zroéné vyzivné za obdobie od 25.04.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 475 eur /150
x 3 (M4j - jul) a za obdobie od 25.04.2019 do 30.04.2019 - 25 eur/, je odporca povinny uhradit do 30dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc€ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



