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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o0., Venturska 16, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému: Z. C., G.. XX XX.XXXX, K. L. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 1.685,26 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Zilina &.k. 6Csp/20/2019-42 zo dia 01.03.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 6Csp/20/2019-52 zo dfia 05.04.2019 v plnom rozsahu.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/20/2019 sa Zalobca Zalobou doru€enou
sudu dria 08.02.2019 domahal vodli Zalovanému zaplatenia sumy 1.685,26 eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢&.k.
6Csp/20/2019-42 zo dria 01.03.2019.

2. Sud zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 6Csp/20/2019-42 zo
dria 01.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6Csp/20/2019-52 zo diha 05.04.2019.

3. Platobny rozkaz s opravnym uznesenim sa Zalovanému doposial nepodarilo dorudit'.

4. Sud nasledne lustraciou zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 70dK/242/2019 zo dfia
29.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 06.08.2019, bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz.

5. K vyroku €. I. uznesenia sud uvadza nasledovné:

6. Podla ust. § 266 ods. 1 zadkona €. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*),
platobny rozkaz spolu so zalobou sud doruéuje zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla ust. § 266 ods. 3 CPS, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podla § 76.



8. Nakolko sa vysSie uvedeny platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud
vyrokom &. |. tohto uznesenia v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol o jeho zruSeni v
plnom rozsahu.

9. K vyroku €. Il. uznesenia sud uvadza nasledovné:

10. Po zadati konania Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 70dk/242/2019 zo dfa 29.07.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 06.08.2019, vyhlasil na majetok Zalovaného konkurz a sucasne
Zalovaného oddlzil tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze na jeho
majetok, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

11. Podla ust. § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona €. 377/2016 Z. z. v zneni u¢innom od 01.03.2017, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def®), b) bududca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

12. Podla ust. § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 377/2016 Z. z. v zneni u¢innom od 01.03.2017, za nevymahatelné
vocéi diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny
pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim
dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast’ prislusenstva, b)
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohlfadavku z Gveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo zmenky, ak
bola podpisana diZznikom pred rozhodujiucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili
osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred rozhodujucim diiom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im
vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ureni splatkového kalendara.

13. Podla ust. § 166¢ ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 377/2016 Z. z. v zneni u¢innom od 01.03.2017, oddlZenim su
nedotknuté tieto pohlfadavky a) pohladavka veritefa - fyzickej osoby, ktord nenadobudol postupenim,
prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohfadavka nebola prihlasena v konkurze
z dbévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhldseny konkurz; ustanovenie §
166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi
Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpe€ena pohladavka v rozsahu,
v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpeCovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism.
a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na
vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny
trest podla Trestného zékona, h) nepefazna pohfadavka.

14. Podla ust. § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 377/2016 Z. z. v zneni u¢innom od 01.03.2017, ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

15. Na zé&klade vy38ie uvedenych skutognosti, ako aj vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade bola Zalobou
uplatnena proti Zalovanému pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (166a ods. 1 zakona
€. 712005 Z. z.), resp. Ciasto€ne nevymahatelna pohladavka (166b ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. ) a
neslo zaroveri o oddlZzenim nedotknutelnu pohladavku (166¢ ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.), sud konanie
v sulade s cit. ust. § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. v celom rozsahu zastavil.

16. K vyroku €. lll. uznesenia sud uvadza nasledovné:

17. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.



18. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Nakolko sud konanie zastavil zo zakonnych dévodov podla cit. ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005
Z. z., nemozZno procesné zavinenie na zastaveni konania pri¢itat' ani jednej zo sporovych stran, a preto
sud o naroku na nahradu trov konania podla cit. ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol pri aplikacii cit. ust. §
256 ods. 1 CSP a cit. ust. § 257 CSP tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



