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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnom spore Zalobkyne: R.
L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. F. X/XX, E. - W., proti zalovanému: H. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, H., do 31. 12. 2011 vykonavajuci podnikatelsku ¢innost pod menom H. G. PG-
MONT, s miestom podnikania Podjavorinskej 3384/3, Poprad, ICO: 37 240 749, o zaplatenie 400,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/215/2015-161
zo dia 06. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 200,- eur od 05. 08. 2010 do zaplatenia, oproti
povinnosti Zzalobkyne vydat Zzalovanému plastové okna realne dodané na zaklade zruSenej Zmluvy o
dielo zo dna 30. 04. 2010, a to v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 16,50 eur Slovenskej
republike na ucet Okresného sudu Martin podfa prikazu na uhradu prilozeného k rozsudku do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 15C/215/2015-161 zo dha 06. 12. 2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 400,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto
sumy od 05. 08. 2010 do zaplatenia, oproti povinnosti Zalobkyne vydat Zalovanému plastové okna
realne dodané na zaklade zruSenej Zmluvy o dielo zo dfa 30. 04. 2010, v lehote do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanému
zaroven ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zaatie konania vo vySke 24,- eur na ucet
Okresného sudu Martin podla prikazu na uhradu prilozeného k rozsudku, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu diia 21. 05. 2015, v zneni jej zmeny,
domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy 400,- eur spolu s Urokom z ome$kania vo vySke 9 % roéne
od 05. 08. 2010 do zaplatenia oproti povinnosti vydat’ Zalovanému plastové okna dodané na zaklade
zmluvy o dielo zo dia 30. 04. 2010 z dévodu odstupenia od tejto zmluvy, ktorej predmetom bolo dodanie
a montaz v zmluve Specifikovanych plastovych okien. PoZadovana suma predstavuje zalohu uhradenu
vo vySke 200,- eur pri podpise zmluvy o dielo a vo vySke 200,- eur zaslanu na ucet Zalovaného.



Citujuc ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika sud pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym
posudil ako vztah spotrebitel'sky, z ktorého dévodu na zmluvu o dielo aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, konkrétne § 48 ods. 1, 2, § 457, § 642 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika. Sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyfa odstupila od zmluvy o dielo dha 05. 08. 2010,
odstupenie od zmluvy akceptoval aj zalovany. Rozpor bol vo vyske preddavku, ktory mal Zalovany vratit.
Zalobkyfa pozadovala vratit preddavky vo vyske 400,- eur, s tym, Ze k Ghrade preddavku vo vyske 200,-
eur malo dojst v defi uzatvorenia zmluvy a dalSieho preddavku, rovnako vo vySke 200,- eur, bankovym
prevodom dnia 10. 05. 2010. Zalovany prijatie platby bankovym prevodom vo vyske 200,- eur potvrdil.
Sud, majuc za to, Ze zalobkynia listinnymi dokazmi - zmluvou o dielo, podla ktorej mala v def uzatvorenia
zmluvy zaplatit preddavok 200,- eur a zmluvou o postupeni pohladavky medzi S. H. a Zalovanym zo dnia
29.11.2011, potvrdzujucou uhradu tohto preddavku a potvrdenkou z banky o Uhrade preddavku vo vySke
200,- eur, preukazala uhradu preddavku spolu vo vySke 400,- eur, Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud
Zalobkyni priznal i uroky z omeskania, vSetko oproti povinnosti Zalobkyne vydat' Zalovanému plastové
okna realne dodané na zdklade zmluvy o dielo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.
s. p.“) a zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, a to v celom rozsahu (ako konkretizoval na
pojednavani pred odvolacim sudom).

Odvolanie odévodnil nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktorym sud znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

Zalovany nesuhlasil s uloZzenim povinnosti vratit zalohu vo vyske 400,- eur, nakolko do$lo len k Ghrade
200,- eur na ucet. Poprel tvrdenie zalobkyne o uhrade 200,- eur pri podpise zmluvy z dévodu, Ze
Zalobkyfia nemala peniaze v hotovosti. Poukazal na to, Ze okna v pocte 4 ks boli namontované a
Zalobkyna ich doteraz v plnej miere pouziva uz 7 rokov. So zmluvou o dielo suvisi i dalSia objednavka
na interiérové Zaluzie, ktoré Zalobkyra bez udania dévodu odmietla zaplatit, &im sa sudkyfia odmietla
zaoberat. Nakolko Zalobkyrna okna doteraz bez ujmy na fungovani doméacnosti pouziva aj so Zaluziami,
ktoré nereklamovala, Ziada o Upravu konec¢nej ceny v zmluve o dielo.

Z uvedeného dévodu navrhol, Ze vrati realnu zalohu 200,- eur a Zalobkyha vrati 4 ks plastové okna a
Zallzie. Ziadal tiez 9 %-ny roény arok z hodnoty okien a Zaluzii za celd dobu pouzivania.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZovala rozhodnutie sudu za spravne.

Uviedla, Ze v konani bolo jasne dokladované, Ze Zalovanému bola v r. 2010 vyplatena zaloha 400,- eur,
¢o vyplyva z potvrdenia o platbe 200,- eur v defi uzavretia zmluvy v zmluve o dielo zo diia 30. 04. 2010,
zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 29. 11. 2011 a z potvrdenia R., I., o platbe dalSich 200,- eur
dria 10. 05. 2010. Zalovany jej doteraz zaplatenu zalohu nevratil, ani nereagoval na jej Ziadost, aby
priSiel zdemontovat’ okna, ktoré jej boli na zaklade zmluvy o dielo namontované formou subdodavky.

4. Zalovany v ramci reakcie na vyjadrenie Zalobkyne (v tzv. replike) predloZil komunikéciu medzi
Zalobkyfou a spolo¢nostou na ochranu spotrebitela Poprad, kde Zalobkyna potvrdila realnu zalohu vo
vyske 200,- eur a Ziadost' Zalobkyne, v ktorej rovnako uviedla len zalohu vo vy8ke 200,- eur, z ktorého
dévodu mal za to, Ze sa chce Zalobkyfa na jeho ukor obohatit. Ziadal preto o vyplatenie celej sumy
okien a Zaluzii spolu s urokom z dévodu, Ze okna su uz pre neho nepouzitelné.

5. Zalobkyha sa k replike Zalovaného nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pred odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. oboznamenim listinnych dékazov,
a to Zmluvou o dielo uzavretou medzi Zalobkyfou a zalovanym dfia 30. 04. 2010; potvrdenkou R.,
I., o transakcii vo vyske 200,- eur zadanej dha 08. 05. 2010, s datumom splatnosti 10. 05. 2010;
emailovou komunikaciou medzi stranami konania zo dria 08. 05. 2010; képiou faktury €. 0000017 zo
dria 25. 06. 2010 vystavenej zalovanym ako dodavatelom Zalobkyni ako odberatelke vyhotovenou zo
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/87/2012; vyjadrenim Zalobkyne zo dria 29. 08. 2013, ktoré



je sucastou znaleckého posudku €. 97/2013 znalkyne Ing. Dany Kubackovej v konani Okresného sudu
Martin sp. zn. 10C/87/2012; Zmluvou o postupeni pohladavok medzi zalovanym ako postupcom a
postupnikom S. H., P.-K. ZEMPRA spol., Lubica zo dna 29. 11. 2011 a odstipenim od zmluvy o dielo
uzavretej diia 30. 04. 2010, rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C. s. p. zmenil.

7. | ked Zalovany odvolanie proti rozsudku okresného sudu odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b) C.
S. p., t. j. nespravnym procesnym postupom sudu znemozfujucim uskutorfiovanie procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zzalovany
namieta nespravne skutkové zistenia sudom prvej instancie, t. j. dévod odvolania podla § 365 ods. 1
pism. f) C. s. p., ktorymi dévodmi sa odvolaci sud i zaoberal. Zalovany namietany nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie v odvolani skutkovo nevymedzil, z ktorého dévodu odvolaci sud konstatuje
nedévodnost tejto namietky, ako Ciasto¢ne dévodné vSak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného,
pokial ide o spravnost skutkovych zisteni suidom prvej inStancie.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom prejednavaného sporu je narok Zalobkyne na vratenie
poskytnutého plnenia pri odstupeni od zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie v sulade so Zalobou Zalobkyne,
vV zneni zmeny Zaloby pripustenej na pojednavani dia 06. 12. 2017, rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 400,- eur s prisluSenstvom oproti povinnosti Zalobkyne vydat Zalovanému
dodané plastové okna, posudiac narok Zalobkyne ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podfa § 457 Obgianskeho zakonnika (t. j. vratenie si poskytnutych plneni u€astnikmi zmluvy pri zruSeni
zmluvy).

9. Medzi stranami konania nebolo sporné uzavretie zmluvy o dielo dfia 30. 04. 2010, ktorej predmetom
bol zavazok Zalovaného ako zhotovitefa vyhotovit a namontovat' Zalobkyni ako objednavatelke plastové
okna vo farbe biela decco so 6-komorovym profilom, v poéte 4 ks v termine 1 mesiaca od 30. 04.
2010 za cenu vo vyske 988,- eur. Sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. § 52 Obcgianskeho zakonnika
uginného v Case uzavretia zmluvy spravne vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym posudil ako vztah
spotrebitelsky, kedZe zmluvu uzatvarala Zalobkyha ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany zmluvu uzatvaral sice ako fyzicka osoba,
avSak fyzicka osoba opravnena na podnikanie (v tom &ase vykonavajuci zivhost pod menom H. G. PG-
MONT) v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, z ktorého dévodu na vec aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika. Zalovany zavery sudu prvej indtancie v tomto smere nenamietal.

10. Rovnako medzi stranami nebolo sporené, Ze zo strany Zalobkyne doslo podanim zo dria 05. 08. 2010,
doru¢enym Zalovanému toho istého dna, k odstupeniu od predmetnej zmluvy o dielo, ktoré odstupenie
Zalovany akceptoval. Pokial do$lo k odstupeniu od zmluvy v zmysle § 642 Obcianskeho zakonnika,
¢o Ziadna zo strédn nerozporovala, vznikla stranam konania v zmysle § 457 Obcianskeho zékonnika
povinnost vydat si vzajomne plnenia poskytnuté na zaklade takto zruSenej zmluvy, ku ktorému zaveru
spravne dospel i sud prvej indtancie.

11. Medzi stranami bola sporna len vySka preddavku zaplateného Zalobkyfou Zalovanému, a to ¢o do
sumy 200,- eur, ktora mala byt zaplatena pri uzavreti zmluvy o dielo, ktorého uhradu Zalovany poprel.
Medzi stranami konania nebola sporna uhrada preddavku vo vySke 200,- eur realizovana bankovym
prevodom, ktora skuto¢nost vyplyva i z potvrdenia R. T. |. a e-mailovej komunikacie medzi Zalobkyfou
a Zalovanym.

12. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim - Zmluvou o dielo zo dfia 30. 04. 2010, vypovedou
Zalobkyne a Zmluvou o postupeni pohlfadavok medzi Zalovanym ako postupcom a postupnikom S. H.,
P.-K. ZEMPRA spol., Lubica uhradu sumy 200,- eur pri podpise zmluvy za preukazanu. Odvolaci sud sa
so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie po zopakovani dokazovania v tejto ¢asti nestotoznil, majuc
za to, Ze Zalobkynha v konani nepreukazala, Ze pri podpise zmluvy doslo z jej strany k uhrade preddavku
vo vySke 200,- eur.

13. Zo zmluvy o dielo jednoznalne nevyplyva, Ze by v €ase uzavretia zmluvy Zalobkyrna zaplatila
preddavok vo vyske 200,- eur. Zmluva sice obsahuje ustanovenie o vySke preddavku 200,- eur s tym,
Ze doplatok ceny diela predstavuje 788,- eur, tato skuto&nost' vSak nepreukazuje, Ze k uhrade tohto
preddavku doslo v defi podpisu zmluvy. Uhradu preddavku v defi podpisu zmluvy nemozno vyvodit ani
z ustanovenia zmluvy, podfa ktorého ,objednavatel zaplati v defi uzatvorenia tejto zmluvy zhotovitelovi



preddavok z dohodnutej ceny...“, ked predmetna formulacia nepotvrdzuje, Ze k Uhrade preddavku aj
skuto€ne doslo (predmetné znenie zmluvy konstatuje, Ze v defi uzatvorenia zmluvy sa ma preddavok
uhradit, nepotvrdzuje, Ze v defi uzatvorenia zmluvy bol preddavok i skutoéne zaplateny). Zalobkyfa
nepredloZila prijmovy doklad ani iny dokaz, ktorym by bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze pri uzavreti zmluvy o dielo skutoéne doslo k uhrade preddavku vo vyske 200,- eur.
Nebola tak vyvratend obrana Zalovaného, Ze v Case uzavretia zmluvy tato zaloha nebola zaplatend
a prave v dosledku toho doSlo k uhrade preddavku bankovym prevodom, ku ktorému doSlo do cca
1 tyZzdiha od uzavretia zmluvy. V konani pritom nebolo preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze k uhrade
zélohy bankovym prevodom doS$lo na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie daldieho preddavku.
Uhradu preddavku pri uzavreti zmluvy o dielo nemozno jednoznaéne vyvodit ani zo Zmluvy o postipeni
pohladavok medzi zalovanym a S. H., P.-K. ZEMPRA spol., Lubica. V predmetnej zmluve o postupeni
pohladavok je totiz uvedena len jedna zaloha, hoci v &ase jej uzavretia mala byt poskytnuta uz i druha
zéloha formou bankového prevodu. Odvolaci sud uvedené dokazy hodnotil zaroveri v kontexte dalSich
dbkazov vykonanych odvolacim sudom, a to vyjadrenia Zalobkyne zo dria 29. 08. 2013 adresovaného
znalkyni Ing. Dane Kubackovej v ramci konania na Okresnom sude Martin sp. zn. 10C/87/2012, v ktorom
samotna Zalobkyna uviedla, Ze jej mala byt vratena zaloha 200,- eur, o vratenie preddavku v tejto vySke
Zalobkyna Zalovaného Ziadala aj v samotnom odstupeni od zmluvy o dielo zo dfia 05. 08. 2010, t. j. v
obdobi bezprostredne nasledujucom po poskytnuti preddavku.

14. Za daného dbkazného stavu nemal odvolaci sud jednoznaéne a nepochybne za preukazané, Ze
zo strany Zalobkyne doSlo k Uhrade preddavku vo vyske 200,- eur pri podpise zmluvy, preto napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni len sumu 200,- eur,
ktorej uhrada bola v konani preukdzana potvrdenim banky a ktorej uhrada nebola medzi stranami
konania ani sporna, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 05. 08. 2010 do
zaplatenia, oproti povinnosti Zalobkyne vydat Zalovanému plastové okna dodané Zalobkyni na zaklade
zruSenej Zmluvy o dielo zo dnia 30. 04. 2010. Sud stranam konania na splnenie uloZzenej povinnosti
urcil v zmysle § 232 ods. 3 druhej vety C. s. p. lehotu 3 mesiace, ktoru lehotu povazuje za primeranu
vzhladom na potrebu demontaze okien dodanych Zalobkyni Zalovanym.

15. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, nakolko Zalobkyna Zalovaného vyzvala na vratenie zalohy
v odstupeni od zmluvy, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené diia 05. 08. 2010, a to obratom, Zalovany,
ktory svoj dlh voci Zalobkyni nesplnil, sa v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika dostal do
omeskania, z ktorého dévodu Zalobkyni vznikol narok na urok z omeskania. Sud preto Zalovanému uloZzil
povinnost spolu s istinou zaplatit' i Urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 05. 08. 2010 do zaplatenia,
ked Zalovany sa sice dostal do omeskania az diiom 06. 08. 2010 (t. j. dfiom nasledujidcim po dni, kedy bol
Zalobkyhou vyzvany na plnenie), Zalovany v8ak v odvolani v tomto smere neprodukoval Ziadne namietky,
preto odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 380, § 379 C. s. p.) v tejto &asti rozhodol
v zmysle rozhodnutia sudu prvej indtancie. Pokial ide o vySku uroku, tato bola vychadzajuc z ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika sudom prvej inStancie uréena spravne (zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralne banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo
vyske 1 %, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia).

16. Vo zvy3nej Casti (€o do sumy 200,- eur s prisluSenstvom) sud Zalobu Zalobkyne pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobkyfiou ako nedévodnu zmietol.

17. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, podla § 396 ods. 2 C. s. p. rozhodol
nanovo o trovach konania (tak prvoinStanénych ako aj odvolacich), aplikujuc ust. § 262 ods. 1, § 255
ods. 1,2 C. s. p. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 400,- eur,
Zalobe Zalobkyne bolo vyhovené len v &asti uplatneného naroku vo vyske 200,- eur. Uspech Zalobkyne a
Zalovaného v konani bol tak rovnaky (v prvoindtanénom i v odvolacom konani, kedZe Zalovany napadol
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu), preto odvolaci sud Ziadnej zo stran konania narok na
nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania nepriznal.

18. Odvolaci sud zmenil zaroven rozsudok okresného sudu v &asti uloZzenej povinnosti Zalovaného
zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie,
nakol'ko Zalobkyna ako spotrebitelka bola v konani od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.
za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni i&innom



do 30. 06. 2016 oslobodena, v zmysle § 2 ods. 2 cit. zakona presla poplatkova povinnost z navrhu
na zaCatie konania na Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit
Zalobkyni len sumu 200,- eur, ktora suma predstavuje zaklad poplatku, odvolaci sud podla § 6 ods. 1,
2 cit. zakona a polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992
Zb. zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eur.

19. V zavere odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalovany v doplneni odvolania Ziadal od Zalobkyne 9 %-
ny ro€ny urok z hodnoty okien a Zaluzii za celu dobu ich pouzivania, v zmysle ust. § 372 C. s. p. v
odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzdjomnou Zalobou. Z uvedeného dévodu sa
odvolaci sud odvolanim Zalovaného v tejto asti nezaoberal, ked podanie Zalobcu v tejto ¢asti nemalo
ani nalezitosti riadneho navrhu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



