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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisoveja JUDr. Miriam Stillovej, v konani o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni umiestneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. za
Udasti Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, so sidlom Mieru 549/16, 028 01 Trsten4, ICO:
00 634 891, v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

|I. Odvolanie umiestneného odmieta.

Il. Ziaden z Gcéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim €. k. 3Pu/10/2023-14 zo dfia
06.10.2023 vyslovil, Ze prevzatie umiestneného A. B. do zdravotnickeho zariadenia Hornooravskej
nemocnice s poliklinikou Trstena, bolo pripustné. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 257 ods. 1, § 260
ods. 1az3,§261,§2620ds.1a2a § 264 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) v spojeni s § 4 ods. 4 a § 6 ods. 9 pism. d) zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotne;j
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti“). Poukazal
na to, Zze zdravotnicke zariadenie dorucilo sudu prvej indtancie dria 03.10.2023 oznamenie o odmietnuti
informovaného suhlasu umiestneného, v désledku ¢oho z uradnej moci zacal sud prvej inStancie konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni. Dalej sud prvej instancie
uviedol, Ze ide o osobu, ktora bola na tunajSom oddeleni hospitalizovana doteraz sedemkrat, t. €. sa
jedna uz 6smu hospitalizaciu. Tato osoba pacienta je sudu znama aj z jeho doterajSej rozhodovace;j
¢innosti. Umiestnena osoba ma diagnostikované duSevné ochorenie paranoidnej schizofrénie, z jej
vypovede ako aj z vypovedi lekara a v ramci toho aj po obozndmeni sa s vyjadreniami oboch rodi¢ov
bolo verifikované, Ze umiestnena osoba v ramci svojej nariadenej ambulantnej lie€by vedome tuto
nedodrziava. Z toho dévodu prebieha osobitné konanie o zmenu ambulantnej ochrannej lieCby na
ustavnu ochrannu psychiatricku lie€bu, a to na tunajSom sude pod sp. zn. 4 Nt/12/2023. V ramci diagnozy
zistenej u umiestnenej osoby je zrejmé, Ze tato zaroven aktivne odmieta myslienku na svoju chorobu a jej
nasledky, ¢o z Casti mbzZe byt spdsobena aj nedodrziavanim lie€by. Po zohladneni vSetkych skuto€nosti
mal sud prvej indtancie za to, Ze prevzatie umiestnenej osoby v zdravotnickom zariadeni bolo pripustné,
nakolko bolo preukazané jednoznacne zhorSenie jej zdravotného stavu, ktoré by mohlo spdsobit’ tak
ohrozenie jeho osoby vzhladom na zdravotny stav, v akom sa momentalne vyskytuje, ale aj ako sa
vyjadril oSetrujuci lekar v dalSich oséb v bezprostrednom socialnom okoli, a to prave pod vplyvom jeho
diagndzy, tzv. paranoidnej schizofrénie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie umiestneny. Predmetné odvolanie bolo doru¢ené sudu prvej
inStancie cestou mailu 15.11.2023 a umiestneny ani na vyzvu sudu prvej indtancie zo dfa 30.11.2023
vo forme uznesenia €. k. 3Pu/10/2023-26 zo dria 30.11.2023 svoje odvolanie riadne nedoplnil.



3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
.CSP*) este predtym, ako pristupil k preskimaniu veci na podklade podaného odvolania, sa zaoberal
v€asnostou podaného odvolania a nasledne bez vecného prejednania, odvolanie umiestneného podla
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 386 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané.

4. Podfa ust. § 362 ods. 1, 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

5. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamend, Ze ju nemozno prediZit ani skratit, a lehotou
procesnou, ¢o znamena, ze zaCina plynut diiom, ktory nasleduje po dni, kedy doslo ku skutoénosti
uréujucej zadiatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia. Pre zalatie plynutia odvolacej lehoty je
rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané doru€enie rozhodnutia. Na zachovanie
tejto procesnej lehoty stali, ak je odvolanie podané v posledny der lehoty osobne na sude alebo
odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit (naj¢astejSie posta).

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo doru€ované umiestnenému, ktory ho dna
06.10.2023 prevzal. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut driom 07.10.2023, pricom posledny den
lehoty na podanie odvolania pripadol na 23.10.2023, t. j. odvolanie bolo podané po uplynuti zakonne;j
odvolacej lehoty. Preto odvolaci predmetné odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania podla ust. § 52 CMP.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



