Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 7Em/2/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5916203401

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5916203401.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného (otec): E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C..
XXX, pravne zast.: JUDr. Jan Vajda, advokat, Hviezdoslavovo namestie €. 201, 029 01 Namestovo proti
povinnej (matka): A.. H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XX, v konani o vykon rozhodnutia vo veci
maloletého dietata: H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast(ipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje vykon rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 2P/10/2015-25 zo dfia 04.03.2015
za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZzomberok rozsudkom, &.k. 2P/10/2015-25 zo dfia 04.03.2015 (exekucny titul) schvalil
rodi¢ovskl dohodu v nasledovnom zneni: Maloleté dieta H. P.N., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobne;
starostlivosti matke. Otec maloletej H. P.j, nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého
dietata od 10.02.2015 vyzivnym vo vySke 70 EUR mesacéne vzdy do kazdého 10. dia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého dietata. Zame&kané vyZivné otcovi od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku
nevzniklo. Otec maloletej H. P., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyZden v mesiaci od soboty od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. za pritomnosti matky v mieste
trvalého bydliska matky a kazdy neparny tyZzder v mesiaci od soboty od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. za pritomnosti matky v mieste trvalého bydliska otca, priCom matka sa zavazuje poskytnut
sucinnost’ a spolu s maloletym dietatom ist do doméacnosti otca.

2. Dfa 16.06.2016 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doru€eny navrh otca
maloletého dietata na vykon vy3Sie uvedeného rozsudku, nakolko matka nere$pektuje predmetné
rozhodnutie a riadne si neplni povinnosti, ktoré jej boli uloZzené.

3. Tunajsi sud dna 30.06.2016 vyzval matku maloletej, aby sa podrobila rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok &.k. 2P/10/2015-25 zo diia 04.03.2015 a désledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce
z tohto rozsudku. Nasledne sid na zaklade $etrenia prostrednictvom Uradu préace, socidlnych veci
a rodiny Ruzomberok a u€astnikov konania zistil, Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa
matka nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu. S poukazom na § 324 ods. 1 CSP a § 3 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 207/2016 Z. z. sud uznesenim 7Em/2/2016-160 zo dfia 25.09.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, &.k. 30CoE/1/2018 zo dia 06.02.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rodi€om maloletej uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok za G&elom zlep$enia ich
vzajomnej komunikacie vo veci styku otca s maloletou. Sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa nariadilo, pokial sud skor nerozhodne o
jeho zruseni.



4. V priebehu konania sud zistil, Ze doslo k novej Uprave osobnej starostlivosti o malolett a k
Uprave styku maloletej s otcom a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6P/156/2015 zo dha
21.02.2017 o rozvode manzelov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 10CoP/51/2017-303
zo diia 28.02.2018 tak, Ze mal. H. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod
a v nedelu od 09.00 hod. do 18. hod. bez pritomnosti matky. Matka bola povinnd odovzdat maloletu
v mieste bydliska otca v stanoveny €as zaCiatku stretnuti a otec bol povinny dieta odovzdat v mieste
jej bydliska v stanoveny €as ukon&enia stretnutia, zarover bola matka povinna maloletd na stretnutie
s otcom pripravit.

5. Dna 11.04.2017 bol sudu doru€eny navrh povinnej na zastavenie konania, nakolko podfa jej nazoru
neboli dané dévody pre vykon rozhodnutia. Poukézala pri tom na znalecky posudok &. 27/2016
vyhotoveny v konani o rozvod manzelstva a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti a na vy$Sie uvedeny
rozsudok Okresného sudu Namestovo.

6. Predmetny rozsudok o rozvode manZzelov a o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na ¢as
po rozvode sud posudil ako zmenu pévodného exeku€ného titulu, a s poukazom na § 390 pism. b) CMP
dria 28.05.2018 vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok a Ugastnikov konania, aby sa
vyjadrili, & vzhfadom k zmene exekucného titulu je dévodné pokracovat vo vykone rozhodnutia ohfadom
styku otca s maloletym dietatom a nariadit’ vykon tohto nového exekucného titulu.

7. Na zaklade doru€enych vyjadreni u€astnikov konania a kolizneho opatrovnika vratane predloZzenych
listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze matka nebrani stretnutiam otca s dietatom, a tieto sa v
stanovenych driioch realizuju, preto nie je dany dévod nariadovat vykon rozsudku Okresného sudu
Namestovo, &.k. 6P/156/2015-191 zo diia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
€.k. 10CoP/51/2017-303 zo dia 28.02.2018. Uznesenim, ¢.k. 7Em/2/2016-302 zo dria 12.10.2018 preto
navrh na nariadenie vykonu predmetného rozsudku zamietol. Su€asne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

8. Proti uzneseniu o zamietnuti vykonu rozhodnutia podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud rozhodol pred&asne bez dostatocného zistenia skutkového
stavu veci. Poukazal na to, Ze Ziadne jeho stretnutie s maloletou sa neuskutoénilo v rozsahu a
spbsobom ako je uvedené v exeku¢nom titule, povinna mu neumoziiuje stretavanie s maloletou v
zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia, zneuziva svoje rodi¢ovské prava a kona v rozpore so
zaujmami mal. dietata. Opravneny su€asne namietal aj nepriznanie nahrady trov konania a poZadoval,
aby povinnd bola zaviazana nahradit mu 100 % néhrad trov konania.

9. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, uznesenim, &.k. 31CoE/15/2019 zo diia 26.06.2019 napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odévodneni poukazal na to, ze rozsudok Okresného sidu Namestovo, €.k. 6P/156/2015-191 zo dna
21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 10CoP/51/2017-303 zo dia 28.02.2018,
ktorym bolo rozhodnuté o rozvode manzZelov a o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
mal. H. nepredstavuje zmenu pOvodného rozhodnutia, ako to ustélil okresny sud, ale je novym, Uplne
samostatnym exekuénym titulom, pric¢om jeho pripadného vykonu je potrebné sa domahat v novom
vykondvacom &i exekuénom konani. Dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia stratil pévodny exekuény
titul (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 2P/10/2015-25 zo dfia 04.03.2015 o schvaleni
rodi¢ovskej dohody) u€innost. V suvislosti s vydanim rozsudku upravujiucim prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej na €as po rozvode mal sud prvej inStancie po vrateni veci posudit relevantnost’ navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia aj s poukazom na navrh povinnej na zastavenie konania.

10. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.



12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podfla § 390 pism. c¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

14. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu, sud v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v
Ziline opatovne posudil navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dfia 13.06.2016 vratane néavrhu
povinnej na zastavenie konania, pri¢om na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v
predmetnom vykonavacom konani nie je mozné dalej pokraCovat.

17. Opravneny Ziadal nariadit vykon rozsudku Okresného sudu RuZzomberok, ¢.k. 2P/10/2015-25 zo dfia
04.03.2015, ktorym bola v sulade s § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine schvalena rodi€¢ovska
dohoda medzi opravnenym a povinnou tykajuca sa okrem iného Upravy osobnej starostlivosti o maloletu
a Upravy styku otca s mal. H. v obdobi pred rozvodom manzelstva.

18. Rozhodovacia prax sudov pripusta, ze takéto rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu (§ 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine) sa za istych okolnosti stane
neucinnym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skutoénosti,
ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZzitia rodi€mi maloletého (vid R 31/1968 a R
8/1982). Rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata je skutoénost, s ktorou zakon spaja obligatérnu
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods. 1 zakona o rodine),
a to bez ohladu na to, &i pripadne uz prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené
skor§im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu (podla § 36 ods. 1 zakona o rodine) straca u€innost pravoplatnostou rozhodnutia
o rozvode manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava neucinnym od momentu, kedy
nastala pravna skutoCnost’ spdsobujuca neucinnost’ tohto rozhodnutia. (uznesenie NajvysSieho sudu
SR, spis. zn. 3 Cdo 306/2009 zo dfia 14. januara 2010)

19. V posudzovanej veci sud po za€ati konania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6P/156/2015 zo dfia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 10CoP/51/2017-303
zo dna 28.02.2018 bolo rozvedené manzelstvo opravneného a povinnej, sud zaroven na ¢as po rozvode
upravil osobnu starostlivost 0 maloletu a styk otca s mal. H., pri€om v tejto ¢asti predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.04.2018.

20. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti a citované uznesenie NajvysSieho sudu SR, sud
konstatuje, ze dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu sa exekucny titul (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 2P/10/2015-25 zo dna
04.03.2015) stal neuginnym, a teda na jeho podklade nie je mozné v konani dalej pokraovat'. Existencia
nového rozhodnutia o Uprave osobnej starostlivosti a o Uprave styku s mal. dietatom predstavuje v
tomto pripade dbvod, pre ktory povodné rozhodnutie nemozno vykonat, a preto sud v zmysle § 390
pism. ¢/ CMP rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked vykon pévodného
t. €. uz neucinného rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a predmetné konanie o vykon rozhodnutia bez
navrhu zastavil. V nadvaznosti na uvedené, sud osobitne nerozhodoval o navrhu povinnej na zastavenie
konania, kedZe z jeho obsahu je zrejmé, ze dévodom, pre ktory povinna navrhla dany postup bola prave
nova Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu uréena v rozsudku o rozvode, na ktoru sud
uz prihliadol ex offo.

21. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze zastavenie konania nebrani opravnenému podat’ novy navrh na vykon
rozhodnutia v sulade s vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6P/156/2015 zo dna
21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 10CoP/51/2017-303 zo da 28.02.2018,
v pripade, ak povinna dobrovolne neplni povinnosti, ktoré jej z tohto rozhodnutia vyplyvaju.



22. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
o vykon rozhodnutia, kedZe v konaniach podfa CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 52 CMP), a zaroven sud nezistil Ziadne okolnosti
nasveddujuce tomu, Ze by to bolo s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustrJé odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



