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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus$ Staricek v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D. E., narodena X. XX.XXXX,
bytom F. G. E. XX, proti Zalovanym: 1. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, 2. U9, a.s., ICO 35 849 703, so sidlom Zelinarska 6, Bratislava,
zastupeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava, 3. H. I., narodeny
XX X.XXXX, bytom J. XXX/XX, K., 4. JUDr. Marta Pavlovi¢ova, notarka, so sidlom Safarikovo namestie
4, Bratislava, zastupena: InLaw, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 36, Bratislava, 5. JUDr. David Pavlovic,
notarsky koncipient notarky JUDr. Marty Pavlovigovej, so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava,
zastupeny: InLaw, s.r.0., so sidlom Z&hradnicka 36, Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolaniach zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
15Csp/18/2019-458 zo dna 5. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne zo dfia 4.11.2021 urobené prostrednictvom Centra spravnej pomoci
Galanta odmieta.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanymv 1.,2.,3.,4.,5.rade sa priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanym v 1/,
2/, 3/, 4/ a 5/ rade priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 7 ods. 1, § 12 ods.
1 veta prva, ods. 4, ods. 5, § 19 ods. 1 pism. d), § 21 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 24 ods. 1, ods. 2 pism.
h), ods. 3, ods. 8 zakona €. 572/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, § 151a, § 151e ods. 2, § 151h ods. 1, ods. 2, § 151l ods. 1, § 151m ods. 1, ods. 6 Obc&ianskeho
z&konnika, § 137 pism. c), § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze Zalobu voc&i Zalovanym 4. a 5. zamietol, pretoze
nejde o osoby, ktoré spadaju do ramca ugastnikov konania, ktory vymedzuje zakon. Cast dévodov
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré maju spocivat v neplatnosti Uverovej zmluvy, nie su spbsobilé
privodit’ pre Zalobkyfiu priaznivé rozhodnutie vo veci, kedZe v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby
nie je sud opravneny skumat platnost’ pravneho Ukonu, na zaklade ktorého vznikla pohladavka, ktorej
riadne nesplacanie malo za nasledok spenazenie zalohu, ktory zabezpecdoval tuto pohladavku. Navyse



pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je sporna, pretoZe tato pohladavka bola judikovana
Okresnym sudom v Galante v spore vedenom pod sp. zn. 10Csp/116/2018, ktorého predmetom bol narok
Zalovaného 1. vyplyvajuci z Uverovej zmluvy o hypouvere €. 070/3007/13SU zo dia 4.7.2013. KedzZe
pohfadavka bola Zalovanému 1. riadne priznana sudom, voc€i rozhodnutiu ktorého Zalobkyna nevyuZila
opravny prostriedok, tato pohladavka existovala, pri€om bola zabezpe€ena zaloznym pravom v zmysle
zmluvy ZZ1 k uz €. 070/3007/13SU zo diia 4.7.2013. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zamietol
navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré boli prednesené Zalobkyfou, pretoZe tieto smerovali k vysluchu
zamestnancov Zalovaného 1., ktori sa mali podielat na priprave a uzatvarani Uverovej zmluvy. Sud prvej
indtancie preskumal platnost zaloZznej zmluvy a celého procesu, ktory smeroval k vykonu zalozného
prava a zistil, Ze napadanu vy$Sie oznacenu zaloznu zmluvu je potrebné povazovat' za platnu, priCom
k realizacii vykonu zalozného prava doslo opravnenou osobou zaloznym veritefom - Zalovanym 1. a
predmetom realizacie zalozného prava boli nehnutelnosti, ktoré v ¢ase jeho realizacie tvorili predmet
zalohu a boli vo vlastnictve diZznika - Zalobkyne, na ktoru presli prava a povinnosti zalozcu okamihom
nadobudnutia predmetu zalohu. Argumentacia Zalobkyne, Ze pri vykone zaloZzného prava doslo bez
jej suhlasu ako vlastni¢ky k scudzeniu nehnutefnosti, ktoré boli pévodne v jej vylu€nom vlastnictve,
neobstoji, pretoZze okamihom nadobudnutia predmetu zélohu do vlastnictva Zalobkyne presli vSetky
prava a povinnosti zaloZcu, pric¢om zalobkyfia nehnutefnosti nadobudla do vlastnictva od pévodného
zalozcu C. L. vedoma si toho, Ze zalozné pravo je zriadené prave za u&elom zabezpelenia pohladavky
Zalovaného 1., ktora vznikla z hypotekarneho tverového vztahu prave s fou. Zalovany 1. ako zélozny
veritel konal v mene zaloZcu, ktorym uz v tom €ase bola Zalobkyria ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti.
K vykonu zalozného prava doSlo po predchadzajucom oznameni o za&ati vykonu zalozného prava zo
dna 29.4.2016, ktoré bolo Zalobkyni riadne doru€ené dia 5.5.2016. Navrhovatelom drazby bola osoba
na to opravnena, Gize Zalovany 1. ako osoba vykonavajlca zalozné pravo, &ize zalozny veritel. Co
sa tyka namietok o nedoru€eni Oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava a namietok smerujicim
k nedorueniu Oznamenia o opakovanej drazbe, listinnymi dokazmi boli tieto namietky Zalobkyne
jednoznalne vyvratené, pretoZze Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo Zzalobkyni doru¢ené
dna 5.5.2016 a Oznamenie o opakovanej drazbe bolo Zalobkyni doruené dria 25.10.2018. Ani v Casti
ohodnocovania predmetu drazby nebolo zistené Ziadne porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach. Diia 27.4.2018 bol vypracovany Znalecky posudok €. 12/2018 znalcom Ing. Michalom 1zakom,
k vypracovaniu uvedeného znaleckého posudku doslo na zaklade fyzickej ohliadky tychto nehnutelnosti,
pricom o tomto bol vyhotoveny znalcom protokol zo dfia 30.1.2018, pricom dévodom neplatnosti drazby
neméze byt to, Ze ohliadka bola vykonana bez pritomnosti vlastnika nehnutelnosti, pretoZze takato
povinnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Znalecky posudok bol
Zalovanym 2. Zalobkyni riadne doruceny, pri¢om tento si prevzala dna 4.5.2018. Dra 23.7.2018 bol
Zalovanému 2. rade doruceny list Zalobkyne zo dha 25.5.2018 oznaceny ako ,Nesuhlas s dobrovolnou
drazbou*, ktory obsahoval namietky Zalobkyne vogi znaleckému posudku. Zalovany 2. sa s namietkami
Zalobkyne vysporiadal a listom zo diia 8.8.2018, ktory bol Zalobkyni doru¢eny 13.8.2018, namietky
Zalobkyne zhodnotil. Co sa tyka namietok, ktoré mala vzniest matka Zalobkyne ako jej splnomocnena
zastupkyna na drazbe, sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobkyfa ako diZni¢ka a ani jej splnomocnena
zastupkyna nemézu byt povazované za uc€astnika drazby a teda ani ich pripadne vznesené namietky
nemusia byt uvedené v zapisnici osvedcujucej priebeh drazby. KedZe ohliadka predmetu drazby bola
znemoznena prave zo strany Zalobkyne, nie je mozné za dévod neplatnosti drazby povaZovat to, Ze
nebolo mozné vykonat zaujemcami dékladnu ohliadku predmetu drazby. Z listinnych d6kazov taktiez
vyplyva, Ze Zalovany 2. ako drazobnik si splnil povinnost, v zmysle ktorej je povinny prostrednictvom
obce zverejnit udaje o verejne konanej drazbe. Sud prvej indtancie nevyhovel Zalobe ani v €asti druhého
petitu, ktory smeroval k ur€eniu, Ze Zzalobkyria je nadalej vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet
drazby, kedZe na takomto ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem, pretoZe Zalobkyna v svojej situacii,
kedy do$lo k prechodu vlastnickeho prava v désledku vykonania dobrovolnej drazby, m4 iny prostriedok
pravnej napravy, ktorym je Zaloba o uréenie neplatnosti drazby. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Sud prvej indtancie priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania, kedZze mali plny Uspech v spore.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia z dévodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku tri odvolania, a to odvolanie zo dfia
4.11.2021, odvolanie zo dnia 4.11.2021 urobené prostrednictvom Centra spravnej pomoci Galanta
a odvolanie zo dna 28.12.2022. V odvolaniach uviedla, Ze jej nebol doru¢eny napadnuty rozsudok
a nebolo jej dorugené predvolanie na pojednavanie na defi 5.8.2021. Dalej uviedla, Ze prejedavana vec je



spotrebitelska, pretoze vstupila do spotrebitelského vztahu so zalovanym v 1. rade, priCom vSetky prava
a povinnosti pochadzaju zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Zalobkyna spochybnila platnost zaloznej
zmluvy, ktora mala byt zavislou spotrebitelskou zmluvou, od ktorej mal odvodit zalozny veritel svoje
pravo predaju zalohu na drazbe, ktora zanikla a Zalobkyfia k nej nepristupila a nie je touto zmluvou
zaviazana. Predmetna zalozna zmluva Zalobkyni nebola poskytnuta, pretoze nebola stranou zmluvy,
nebola s fiou oboznamena, nebola jej vysvetlena. Drazba je nespochybnitelne neplatna, pretoze sa
viedla a vedie exekucia na pohladavku z uverovej zmluvy a je vyli€ené, aby sa prednostne vykonala
drazba. DOvody neplatnosti drazby spocivaju v tom, Ze bola uzatvorena neplatna zmluva o vykonani
dobrovolnej drazby, pretoze tato mala byt uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade,
na zaklade neplatnych pravnych ukonov, priom dalSim dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby je
skutocnost, Ze pisomnosti suvisiace s drazbou a s vykonanim drazby, ako i oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava a oznamenie o vyhlaseni uveru za predCasne splatny, neboli riadne doruCované a
neboli Zalobkyni dorugené. Dalsim dévodom neplatnosti drazby je skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade
sa domahal zaplatenia dlhu, ktory Zalobkyria poprela a ktory je doposial sporny ako pohfadavka,
ktord& mala byt zabezpefena zo zalohu. Sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby
nepripustil a vydal o tom uznesenie &. k. 15Csp/18/2019-437 zo dfia 28.1.2021, ktoré Zalobkyni ani
nedorudil a uprel jej pravo na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ¢im jej odfal pristup
k sudu. Napadnuty rozsudok je nezakonny, zjavne neodévodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladiujuci argumenty, ani okolnosti v predmetnej veci. Rozsudkom bolo porusené pravo na
spravodlivy proces, sud prvej indtancie sa nevysporiadal s kazdou podstatnou namietkou, riadne
neodévodnil svoje rozhodnutie, pri¢om ide o arbitrarne rozhodnutie. Je potrebné zamerat’ pozornost
na zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktoru Zalobkyfia neuzatvorila, priom sud prvej inStancie sa
nevysporiadal so skuto€nostou, ¢o zalozna zmluva urluje, resp. neurcuje, taktiez je potrebné ustalit, &i
by Zalobkyha podpisala zaloZznu zmluvu v takom zneni, ako bola predloZzena C. L., pri€om nemozno vélu
tretej osoby zamienat s vélou Zalobkyne. Sud prvej inStancie nevykonal dékaz na tu skutoénost, &i bolo
zacatie vykonu zalozného prava oznamené diznikovi. Sud prvej inStancie opomenul venovat’ pozornost
namietkam, ktoré smerovali proti pravnym ukonom Zalovaného v 1. rade, ktory nedorugil Zalobkyni
vyzvy pre omeSkanie splatok, ani oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, ktoré predchadzali
pravnemu Ukonu oznameniu o zacati vykonu zalozného prava, pri¢om iSlo o neplatné pravne ukony,
ktoré nemohli urobit nasledujiuce pravne ukony platnymi, pretoZe z neplatnych pravnych ukonov neplynu
platné pravne ucinky. Sud prvej inStancie odoprel pravo Zalobkyni na vykonanie navrhovanych dékazov,
nakolko mal za to, Ze ich vykonanie by bolo nadbytoénym, pri€¢om by nijako neprispeli veci samej,
pricom sud prvej indtancie ani neodbvodnil, pre¢o navrhy na dokazovanie navrhnuté Zalobkyfiou by
mali byt nadbyto&né a pre€o by nijako neprispeli k veci samej. Sud prvej inStancie nemal ani zaujem
vyslichnut spotrebitelku v prejednavanej veci. Zalobkyfia neméa zaruku, Ze vyhlaseny rozsudok na
pojednavani dfia 5.8.2021 bol vyhlaseny v takom zneni, v akom je uvedeny v napadnutom rozsudku.
Interpretacia sudu prvej inStancie je v rozpore s obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako
zdévodneny, rozhodnutie je rozporné s kogentnymi normami. Odévodnenie predmetného rozhodnutia
nespifa zakonom stanovené podmienky podlia § 220 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku. Vyklad
a aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez
toho, aby tento odklon bol dostato¢ne zdévodneny. Sud prvej inStancie ignoroval ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nevysporiadal sa s uplatnenim prava Zalovaného v 1. rade podla
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej instancie ignoroval volu Zalobkyne, a to nesuhlas
s dobrovolnou drazbou. Zalobkyfa popiera tvrdenia sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu a subsumovani jej zaloby pod ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku, pretoZe ako spotrebitefka nema povinnost’ preukazovat naliehavy pravny zaujem na urceni.
V danom pripade ide o nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle spotrebitela uzavriet pravny ukon
- zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ktory pravny ukon je absolutne neplatny podfa ustanovenia
§ 37 Obcianskeho zakonnika. Za danych okolnosti dojednanie zo zaloznej zmluvy nema nalezitosti
pisomnej formy, preto je aj z tohto dévodu podfa ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluva o zriadeni zélozného prava neplatna. Zalobkyfia podala Zalobu s poukazom na nemoznost
nadobudnutia veci od nevlastnika na dobrovolnej drazbe, s poukazom na to, Ze dobrovolna drazba
v skuto€nosti nie je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, pretoZze v dobrovolnej
draZbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika. Navrhovatel dobrovolnej drazby sa nikdy nestal
vlastnikom drazenych nehnutelnosti. Veritel ako navrhovatel dobrovolnej draZzby nezaslal vlastnikovi
predmetnych nehnutelnosti oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava. Zacatie vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby nebolo medzi stranami sporu dohodnuté. Zalovany v 1. rade aj
ked podla citacie zakona o dobrovolnych drazbach je potencialnym navrhovatelom drazby, nie je



bez jej véle opravneny dotknuté nehnutefnosti navrhnut drazit. Znalecky posudok €. 12/2018 zo dha
27.4.2018 jej nebol riadne doruceny a nebol urobeny v pritomnosti viastnicky nehnutelnosti. Stanovenie
vSeobecnej ceny nehnutelnosti bolo vykonané v neprospech zalobkyne a spdsobilo zamerné znizenu
ceny nehnutelnosti. Namietky Zalobkyne vo veci neplatnych ustanoveni Uverovej zmluvy, ako i celej
uverovej dokumentacie, su dévodné, pretoze boli poruSené jej zakladné prava a fudska sloboda a sud
prvej indtancie sa s nimi nevysporiadal. Zalobkyrfia navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobkyne zo drfia 4.11.2021 urobeného prostrednictvom Centra spravnej pomoci Galanta
proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril Zalovany v 3. rade podanim bez datovania doru¢enym
sudu prvej inStancie dha 17.12.2021. Vo vyjadreni uviedol, Zze nie je pravda tvrdenie Zalobkyne, Ze
nemohla zmluvu o poskytnuti hypotekarneho Uveru ovplyvnit, kedZe svojim podpisom potvrdila suhlas
s podmienkami. Ak by bola zéloZznd zmluva neplatnd, tak aj vSetky nasledné pravne ukony by boli
neplatné a zalobkyfia by sa nikdy nestala majitelkou predmetnej nehnutelnosti. Vysku, splatnost
pohladavky, ako aj platobny a exeku&ny rozkaz, uz sud riesil pred samotnou drazbou, ako aj navrh na
vykonanie neodkladného opatrenia zdrzat sa drazby. Sudu prvej indtancie v Zalobe o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby neostavalo ni¢ iné, ako tieto pravoplatné rozhodnutia re$pektovat. Zalovany v 3.
rade navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietol.

7. K odvolaniu Zalobkyne zo dfia 4.11.2021 urobeného prostrednictvom Centra spravnej pomoci Galanta
proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalovany v 2. rade podanim zo dna 23.12.2021. Vo
vyjadreni uviedol, Ze odvolanie je zna¢ne chaotické, obsahuje rozsiahle teoretické citacie bez zjavnej
suvislosti s predmetom sporu. Zalobkyria v odvolani, rovnako ako v Zalobe, poukazuje na mnoZstvo
podfa nej neprijatelnych podmienok obsiahnutych v Uverovej a zaloznej zmluve, ignorujuc skuto€nosti,
ktoré boli v ramci prvoindtanéného konania preukazané listinnymi dékazmi a ktoré prvoinstanény sud
zistil. Rovnako ako v Zalobe, ani v rdmci odvolania, Zalobkyria nepoukazuje na Ziadne konkrétne dékazy,
ktoré by podporili jej tvrdenia a obmedzuje sa iba na ni¢im nepodloZené domnienky. Sud prvej inStancie
sa v rozsudku podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne a podrobne svoje rozhodnutie
odbovodnil. Skutognost, Ze Zalobkyria s rozsudkom nesuhlasi, pretoze ma iné predstavy o tom, ako mal
sud rozhodnut, nemdze bez dalSieho spbdsobit zruSenie rozsudku. Vo vztahu k nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu vo vztahu k druhému petitu Zaloby bol Zalovany v 2. rade nazoru, Zze Zalobkyna
ma k dispozicii iny spdsob ochrany, ktorym je Zaloba o urenie neplatnosti drazby podfa § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach. Tvrdenie Zalobkyne o nedoru€eni oznamenia o zacati vykonu
z&loZzného prava Zalovany v 2. rade vyvratil predloZenim fotokdpie listu Zalovaného v 1. rade zo difia
29.4.2016 €. 3/2016/1165 ,V 1323/2013 — Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava“, ktory zalobkyna
prevzala diia 5.5.2016, €o preukazal fotokdpiou doru€enky. Namietku Zalobkyne, Ze jej nebolo doru¢ené
oznamenie o drazbe a Ze jej nebola dorucend notarska zapisnica o drazbe, Zzalovany v 2. rade vyvratil
predloZzenim fotokdpii doru€eniek. Namietky tykajuce sa neplatnosti zaloZnej zmluvy a argumentacie
Zalobkyne, Ze nikdy nepristupila k zaloZznej zmluve a teda zaloZzna zmluva sa na Au nevztahuje, povazuje
Zalovany v 2. rade za absurdné. Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

8. K odvolaniu Zalobkyne zo dfia 4.11.2021 urobeného prostrednictvom Centra spravnej pomoci Galanta
proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim zo dfia 25.1.2022. Vo vyjadreni
uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne povazuje za zmato€né, opakujuc bez rozmyslu svoje namietky, citujuc
zakonné ustanovenia a zdroje tretich stran. Zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade zo dfia 23.12.2021 sa vyjadrila zalobkyfia podanim zo dna
12.2.2022. Vo vyjadreni uviedla, Ze ide o dovodné pochybnosti, z ktorych sa mozno domnievat, Ze
sa sudca dopustil skutku majuceho znaky trestného &inu Ohybanie prava podlfa § 326a Trestného
zakona, pretoZze svojvolne uplatnil pravo rozhodnut' v rozpore so zakonom a unijnym pravom. Sud
prvej indtancie svojvolne uplatnil pravo nepripustit navrh Zalobkyne o uréenie neplatnosti neprijatelnych
podmienok v zmluve o hypouvere a v uzneseni €. k. 15Csp/18/2019-437 zo dia 1.2.2021 uprednostnil
zasadu hospodarnosti konania nad zasadami pravnej istoty, kontradiktérnosti, prejednacieho principu,
zasadou ustnosti, priamosti, bezprostrednosti, dispozi¢nej zasady a dalSie. Nie je predsa v pravhom
State akceptovatelné uprednostnit formalne principy pred materialnymi principmi materialneho pravneho
Statu. V pripade vykonu pravomoci a kompetencie organu verejnej moci je teda podstatné sledovat



taktiez ucel, ku ktorému uplatnenie pravomoci smeruje, ako i prostriedky ktoré su k tomu pouzivane.
Zalobkyna svoje tvrdenia oprela o dékazy, ktorymi st Gverova zmluva a zalozna zmluva, ktoré osvedéuiju
pritomnost’ neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktoré Zalobkyria spotrebitelka
namietala, Ziadala o nich rozhodnut, pri€om spochybnila platnost’ zaloZznej zmluvy a sud prvej inStancie
bol povinny sa zaoberat jej namietkami i s poukazom na ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach.
Ohodnotenie nehnutelnosti znaleckym posudkom ako odhad ceny nehnutelnosti nemoze byt pri vyklade
ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach vykladany tak, ze by iSlo len o formalne
naplnenie litery zakona. K otazkam aplikacie zdkona o dobrovolnych drazbach de lege lata Zalobkyha
uviedla, Ze kazdé ustanovenie zakona je s ohladom na ingerenciu sukromného draZobného procesu
do prav a opravnenych zaujmov osdb povinnych zo zalozného prava nevyhnutné vykladat Ustavne
konformne, a teda z pohladu G&elu a zmyslu ochrany Ustavou SR garantovanych zéakladnych prav
a slobdd. V draZobnej praxi je udrzatelna jedine taka interpretacia a aplikacia zakona o dobrovolnych
drazbach a suvisiacich pravnych predpisov, ktora vychadza z désledného reSpektovania a ochrany
ustavnych prav a pravom chranenych zaujmov osdb zu&astnenych na drazobnom procese, a to pri
zachovani najma uUstavného principu primeranosti. Je dévodné sa domnievat, Ze sudca, ktory vydal
platobny rozkaz v konani vedenom Okresnym sudom Galanta sp. zn. 10Csp/116/2018, sa dopustil
skutku majuceho znaky trestného &inu Zneuzitie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného
zakona, pretoze sud podfa zakona nemal vydat platobny rozkaz v prejednavanej veci s poukazom na
ustanovenia § 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a s poukazom na ustanovenie § 299
Civilného sporového poriadku. Otazku neplatnosti a nezakonnosti platobného rozkazu zo dra 24.7.2018
Zalobkyha preukaze rozhodnutim v konani o neplatnosti neprijatefnych podmienok, ktoré iniciovala
v tomto konani navrhom na zmenu Zzaloby, ktorym Ziadala, aby sud urdil neplatnost neprijatelnych
podmienok, i napriek tomu, Ze sud prvej indtancie jej navrh nepripustil. Zalobkyfia zotrvala na odvolacom
navrhu.

10. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade bez datovania doru¢enému sudu prvej inStancie dfia 17.12.2021
sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dfia 12.2.2022. Vo vyjadreni uviedla, Ze jej ndmietky proti Uverovej
a zéloznej zmluve su dévodné, kedzZe ide o predformulované zmluvy, ktorych obsah Zalobkyfia nemohla
ovplyvnit. Namietana neplatnost’ uvedenych zmluv nespochybriuje platnost nadobudnutia predmetnych
nehnutelnosti Zalobkyfou. Zalobkyfa ako spotrebitelka ma pravo doméahat sa na side Zalobou o uréenie
neplatnosti vySky a splatnosti pohlfadavky v novom konani ako i neplatnosti notarskej zapisnice. Sud je
povinny prihliadat na porusenia zédkona v rozhodovani o neplatnosti prejednavanej drazby.

11. K vyjadreniam Zalobkyne zo 12.2.2022 sa vyjadril Zalovany v 3. rade podanim bez datovania
doru€enym sudu prvej indtancie diia 2.3.2022. Vo vyjadreni uviedol, Ze nie je mozZné, aby protipravne
konanie ktorejkolvek zo stran sporu bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu, ktoré bolo vydané
v stlade s platnymi zakonmi SR. Zalovany v 3. rade zotrval na odvolacom navrhu.

12. K vyjadreniam Zalobkyne zo dfia 12.2.2022 sa vyjadril Zalovany v 2. rade podanim zo dfia 4.3.2022.
Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyna vo svojich vyjadreniach nepoukazuje na Ziadne konkrétne dokazy,
ktoré by podporili jej tvrdenia a obmedzuje sa iba na ni¢im nepodlozené domnienky. Vo vztahu k
namietke Zalobkyne, Ze draZobnik neodovzdal vydrazitelovi predmet drazby a tym porusil ustanovenie
§ 29 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze predmetom drazby
bol rodinny dom a na odovzdanie takéhoto predmetu drazby sa vztahuje ustanovenie § 29 ods. 2
zdkona o dobrovofnych drazbach, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze je to prave Zalobkyfia, ktora
porusila zakonom stanovenu povinnost, ked neodovzdala predmet drazby vydraZitefovi. Odvolanie
Zalobkyne je v celom rozsahu nedb6vodné a neobsahuje Ziadne relevantné skutoCnosti a dbkazy,
ktoré by odévodriovali zmenu alebo zrudenie odvolanim napadnutého rozsudku. Zalobkyria v konani
nepreukazala porusenie Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovofnych drazbach, nepreukazala vznik
ujmy na svojich pravach, ktory jej mal v procese drazby vznikndt a ani kauzalny nexus medzi
porusenim zakona a ujmou a neuniesla dokazné bremeno vymedzené ustanovenim § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach. Zalovany v 2. rade zotrval na odvolacom navrhu.

13. V odvolacom konani sa Zalobkyna vyjadrila dal$im podanim bez datovania doru¢enym sudu
prvej inStancie dfia 5.4.2022, v ktorom uviedla, Ze Zalovany v 1. rade v odvolacom konani nepoprel
tvrdenia a namietky Zalobkyne a Zalovany v 2. rade mal organizovat' drazbu nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, priCom drazobnik nemal suhlas od vlastni€ky draZit' jej nehnutelnost’ a tak doslo
k predstieraniu drazby. Zalobkyfa zotrvala na odvolani a odvolacich namietkach.



14. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade zo dfia 25.1.2022 sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dna
22.12.2022, v ktorom uviedla, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a je potrebné ho zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na konanie a nové rozhodnutie.

15. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade zo dfia 23.12.2021 sa vyjadrila Zalobkyfa podanim
zo diia 22.12.2022. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovany v 2. rade poru8il ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach, poskodil pravo Zalobkyne, existuje priinna suvislost medzi porusenim
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a poskodenim prav Zalobkyne. Zalobkyfa sa domaha
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, Zaloba nie je ur€ovacou zalobou v zmysle ustanovenia
§ 137 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku a nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Napadanou drazbou bol Zalobkyna dotknuta na svojich pravach, vykonana drazba trpi
formalnymi, procesnymi a obsahovymi vadami. Neexistuje relevantny dékaz, Ze nehnutelnosti oznacené
ako predmet drazby boli vydrazené transparentnym spdsobom, teda Ze k prechodu vlastnickeho prava
na Zalovaného v 3. rade doSlo v sulade so zakonom. NemozZno ani vylucit, Ze dobrovolna drazba
prebiehala inak, nez je to zachytené v notarskej zapisnicu zo dra 26.11.2018. Dotknutd notarska
zapisnica neobsahuje presny opis deja, €o je nesporné vzhladom na chybajluce nalezitosti v zapisnici,
na zaklade tejto listiny nemohol byt platne vykonany zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa zotrvala
na odvolacom navrhu.

16. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade bez datovania doru¢enému sudu prvej inStancie dfia 17.12.2021
sa vyjadrila Zalobkyna dalSim podanim zo dnha 22.12.2022. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovany v 3. rade
nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a nenadobudol ich udelenim priklepu na drazbe. Notarska
zapisnica nie je verejnou listinou, neobsahuje presny opis deja, nie je podpisana vSetkymi u€astnikmi
drazby a neméa povahu verejnej listiny. Zalovany v 3. rade nie je opravneny porusovat zakladné ludské
prava Zalobkyne, nie je opravneny vstupit do obydlia Zalobkyne bez jej suhlasu, nie je opravneny
nakladat s jej vlastnictvom. Zalobkyria doposial nehnutelnosti nadobudnuté zakonne nikomu nepredala,
nepreviedla, nedarovala.

17. K odvolaniu Zalobkyne zo dfia 28.12.2022 sa vyjadril Zalovany v 3. rade podanim zo dna 4.3.2023.
Vo vyjadreni uviedol, Ze jediny poSkodeny je zalovany v 3. rade, nakolko nem&Zze vyuzivat nehnutelnost
kupenu v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach, za ktoru riadne zaplatil a ktorej vyuZivanie
mu Zalobkyfa svojim konanim znemozfuje. Zalovany v 3. rade navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne zamietol.

18. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade zo dria 4.3.2023 sa vyjadrila Zalobkyra podanim zo dria 8.5.2023.
Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyna uplatnila zakonom priznané prava a ustavne garantované prava.
Nové prejednanie sporu v pravnom $tate je zarukou prava na spravodlivy sudny proces. Zalovany
v 3. rade od Zalobkyne nekupil nehnutefnosti, zalobkyra ich nikdy Zalovanému v 3. rade nepredala,
Zalovany v 3. rade Zalobkyni Ziadne peniaze nezaplatil a ak mu vznikla Skoda, ma pravo uplatnit si narok
na nahradu $kody u Zalovaného v 2. rade. Zalobkyfa predmetné nehnutelnosti nadobudla zakonnym
spdsobom a ma zakonné pravo ich uzivat. Zalobkyria zotrvala na odvolacom navrhu.

19. K odvolaniu Zalobkyne zo dhfa 4.11.2021 sa vyjadril Zalovany v 2. rade podanim zo dfa
21.9.2023. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodné a neobsahuje
Ziadne relevantné skutoCnosti a dékazy, ktoré by odévodriovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku. Zalobkyfa nepreukézala porusenie Ziadneho ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach,
nepreukazala vznik ujmy na svojich pravach, ktory jej mal v procese drazby vzniknut. Zalovany v 2. rade
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

20. V odvolacom konani sa Zalobkyfia vyjadrila dal§im podanim zo diia 14.11.2023. Vo vyjadreni uviedla,
ze Ustavny sid SR v zmysle rozhodnuti a rozsudkov Sudneho dvora a tiez v zmysle vykladu prava
Eurdpskej unie k moznostiam vykonania dobrovolnych drazieb zaradil konania o platnosti dobrovolnych
drazieb medzi spory spotrebitelské. V priebehu pojednavania bola Zalobkyfiou namietana vyska
pohladavky. Vys$ku pohladavky namietala Zalobkyria aj pred konanim dobrovolnej drazby. Zalobkyfia sa
domaha ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov na vSeobecnych sudoch SR, ma za to, Ze
jej nebola poskytnuta dostatodna ochrana zo strany prvoingtanéného sudu. Zalobkyni nebola poskytnuta
dostato€na ochrana formou vydania neodkladného opatrenia, a to aj pri napatych vztahoch, ked ide



o obydlie Zalobkyne a jej matky. Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sid vyhovel jej Ziadosti a zaviazal
Zalovanych k uhrade trov konania.

21.V odvolacom konani sa Zalobkyria vyjadrila dal8im podanim zo diia 11.12.2023. Vo vyjadreni uviedla,
Ze Ziada sudnu ochranu, ktori zaruéuje Ustava SR a dalSie medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR
viazana. Zalobkyni nebola poskytnuta ochrana zo strany sudu prvej indtancie. Napadana drazba bola
vykonana zo zmluvy s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, teda v rozpore s pravom SR a pravom
EU. Celkova &iastka, ktort musi spotrebitel uhradit, je neprimerane vysoka, prevysuje povolenu odplatu.
Drazba prebehla z nepreskimanej pohfadavky, ktoru Zalobkyfia popierala od pociatku ¢o do dévodu a
vysky. Predmetna pohladavka bola judikovana v konani sp. zn. I0Csp/116/2018. Zmluva o OTP HYPO
UVERE 070/3007/13SU obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, rovnako aj V$eobecné obchodné
podmienky OTP Banky Slovensko a.s., ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy (&lanok IX. bod 2
Zmluvy). Zalobkyni nebola poskytnuta ochrana zo strany stidov SR a drazba prebehla z nepreskimanej
pohladavky. Z neprava neméze vzniknat pravo. Zalobkyfa spochybnila rovnako vy$ku ohodnotenia
nehnutelnosti. Zalobkyfia namietala premi¢anie vykonu zélozného prava, kedZe prvou neuhradenou
splatkou podfla vyzvy pred zosplatnenim bola splatka za mesiac februar 2015, teda vykon zalozného
prava si zalovany v 1. rade mohol uplatnit do aprila 2018.

22. Kvyjadreniu Zalobkyne zo diia 11.12.2023 sa vyjadril Zalovany v 2. rade podanim zo dria 20.12.2023.
Vo vyjadreni uviedol, Ze namietky Zalobkyne voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam su nedévodné,
pretoZe o neexistencii neprijatefnych zmluvnych podmienkach sud uz pravoplatne rozhodol rozhodnutim
vo veci samej - platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Galanta dha 24.7.2018, sp. zn.
10Csp/116/2018. Platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej, pricom uvedena prekazka rozhodnutej
veci vyluCuje opatovny sudny prieskum neprijatefnych zmluvnych podmienok, pretoze o neexistencii
neprijatelnych zmluvnych podmienok v dotknutych zmluvéch uz sud pravoplatne rozhodol. V suvislosti s
namietkami Zalobkyne tykajucimi sa neprijatefnych zmluvnych podmienok je preto nevyhnutné prihliadat
prave na predmetny pravoplatny platobny rozkaz, nakofko tento je rozhodnutim vo veci samej a
pred jeho vydanim sud z uradnej povinnosti preskiumal spotrebitelskd zmluvu a suvisiacu zmluvnu
dokumentaciu. Pravoplatny platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej, ktoré nie je mozné v
tomto konani spochybriovat. Namietka Zalobkyne tykajuca sa nepomeru vySky pohladavky vo vztahu
k hodnote drazenej nehnutelnosti neméze v tomto konani obstat, nakolko predmetnym platobnym
rozkazom bola Zalovanému v 1. rade priznana pohladavka voc€i Zalobkyni v celkovej vySke 88.344,15
eur, pricom hodnota drazenej nehnutefnosti stanovena Znaleckym posudkom €. 12/2018 bola vo vyske
98.700 eur. Vo vztahu k preml€aniu zalozného prava poukazal na ustanovenie § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého sa zalozné prava nepreml€uju skér, nez zabezpelena pohfadavka. Vzhlfadom
na to, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 22.8.2018, s prihliadnutim na ustanovenie §
110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika k preml€aniu pohfadavky by doslo najskor diia 22.8.2028, teda pred
tymto terminom nemohlo déjst k preml&aniu zaloZného prava. Zalovany v 2. rade je toho nazoru, ze
odvolanie Zalobkyne, vratane jej podania doru¢eného odvolaciemu sudu dfia 12.12.2023, je v celom
rozsahu nedévodné a neobsahuje Ziadne relevantné skutocnosti a dbkazy, ktoré by odévodriovali zmenu
alebo zrudenie odvolanim napadnutého rozsudku. Zalovany v 2. rade povazuje rozsudok za vecne
spravny, vychadzajuci zo spravnych skutkovych zisteni a spravneho pravneho posudenia veci.

23. K vyjadreniu zalovaného v 2. rade zo dna 20.12.2023 sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dna
14.1.2024. Vo vyjadreni uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze o neexistencii neprijatelnych
zmluvnych podmienkach sud uZz pravoplatne rozhodol rozhodnutim vo veci samej - platobnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Galanta diia 24.7.2018, spisova znacka 10Csp/116/2018, nie je
pravdivé. V predmetnom rozhodnuti sa sud skimanim neprijatelnych zmluvnych podmienok nezaoberal.
Skumanie neprijatefnych zmluvnych podmienok nebolo predmetom sporu, sud si v danom konani
nesplnil svoju povinnost skumat’ neprijatefné zmluvné podmienky ex offo. Neexistuje ani dékaz o tom, Ze
by sud skimal neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyna trva na svojom vyjadreni, Ze spotrebitelska
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ziadny vnatrostatny sid sa k tvrdeniu Zalobkyne
a teda k neprijatefnym zmluvnym podmienkam nevyjadril. Neexistuje garancia, Ze sud preskumal
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, z ktorych malo vzniknut’ pravo Zalovanému v 1.
rade vykonat zalozné pravo dobrovolnou drazbou, pri€om je nesporné, Ze zosplatnenie Gveru je nekalou
podmienkou a na jej zaklade neméze napadana drazba obstat ako platna. Zalobkyria popiera tvrdenie
Zalovaného v 2. rade, Ze ide o prekazku rozhodnutej veci. Zalobkyfa popiera pohladavku, o do
dovodu a vysky. Znaleckym posudkom vypracovanym Zalovanym v 2. rade bola zna&ne podhodnotena



hodnota nehnutelnosti. l}ledoruéem’m znaleckého posudku bolo popreté pravo Zalobkyne vyjadrit’ sa
k znaleckému posudku. Zalobkyria zotrvala na odvolacom navrhu.

24. Odvolaci sud uznesenim &. k. 26C0/41/2022-643 zo dna 12. oktébra 2022 rozhodol v zmysle
ustanovenia § 64 Civilného sporového poriadku o pokraovani na strane Zalovaného v 1. rade so
spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava
ako pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného v 1. rade spolognost OTP Banka Slovensko, a.s., ICO
31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava z dévodu zaniku pévodného Zalovaného v 1. rade a jeho
zlG&enia so spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, so sidlom Zizkova
11, Bratislava.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze odvolatelka v odvolaniach
pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h), ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
na nariadenom pojednavani (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po zopakovani dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie (§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze
je nevyhnutné odvolanie Zalobkyne zo dfa 4.11.2021 urobené prostrednictvom Centra spravnej pomoci
Galanta odmietnut’ (§ 386 pism. d) Civilného sporového poriadku) a napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdit (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Zalobkyfa podala v prejednavanej veci tri odvolania. Odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému
prejednaniu odvolani skimal, & podané odvolania maju pozadované nalezitosti a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne zo dfia 4.11.2021 urobené prostrednictvom Centra spravnej pomoci Galanta tieto
nalezitosti nema.

27. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

28. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

29. Podla § 129 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni (ods. 1). V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit
alebo opravit a pouci o mozZnosti podanie odmietnut (ods. 2). Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat (ods. 3).

30. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Podfla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

32. Ak Zalobkyha podala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, bolo jej povinnostou (ako
odvolatela) odvolanie vypravit nalezitostami vyzadovanymi vy3Sie citovanymi ustanoveniami § 127 ods.



1 (vSeobecné nélezitosti podania), § 363 Civilného sporového poriadku (osobitné nalezitosti odvolania).
Medzi vSeobecné naleZitosti kazdého podania patri aj podpis osoby, ktora podanie urobila. Podpis
podania sluzi na overenie toho, Ze ukon skuto¢ne robi osoba v podani oznadena, ktorym podpisom
strana potvrdzuje svoju vélu vyjadrend v podani a prejavuje suhlas s obsahom podania. Zalobkya
podala v prejednavanej veci (mimo dalSich dvoch) odvolanie zo diia 4.11.2021 prostrednictvom Centra
spravnej pomoci Galanta, pri€om Centrum spravnej pomoci Galanta na Vyzvu odvolacieho sudu zo dna
31.8.2022, aby predloZilo plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne v konani, Podanim bez datovania
doru¢enym odvolaciemu sudu diia 28.9.2022 oznamilo, Ze plnomocenstvom na zastupovanie zalobkyne
v konani nedisponuiju. Zalobkyria Podanim bez datovania doruéenym sudu prvej indtancie diia 9.1.2023
oznamila, Ze sa zastupuje sama a Centrum spravnej pomoci Galanta ju zastupilo len pri jednotlivych
ukonoch. PretoZe si Zalobkyha v prejednavanej veci povinnost podat odvolanie zo dna 4.11.2021
urobené prostrednictvom Centra spravnej pomoci Galanta i s vlastnoru¢nym podpisom podavatela
nesplnila priamo v podani, ktorym prejavila umysel napadnut rozhodnutie sudu prvej indtancie, sud prve;j
inStancie vykonal pokus o odstranenie vad odvolania, a to uznesenim &. k. 15Csp/18/2019-712 zo dha
27. februara 2023, pricom ju zaroveri poudil o tom, ako ma toto doplnenie vykonat. Zalobkyfia na tato
vyzvu sudu prvej indtancie nereagovala Ziadnym spbdsobom.

33. Po preskumani predmetného odvolania Zzalobkyne zo dfia 4.11.2021 urobeného prostrednictvom
Centra spravnej pomoci Galanta odvolaci sud zistil, Ze toto neobsahuje podpis Zalobkyne. Zalobkyria
tuto nalezitost nedoplnila ani po riadnej vyzve sudu prvej inStancie. Nakolko predovSetkym riadne
odvolanie je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako ako riadna Zaloba je nutnou podmienkou
uskuto€nenia prvoinstanéného konania) a v prejednavanej veci sa neexistenciu nalezitosti odvolania
predstavovanej podpisom osoby, ktora ho urobila, nepodarilo odstranit, odvolaciemu sudu neostalo
iné, nez podla ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolanie Zalobkyne zo dha
4.11.2021 urobené prostrednictvom Centra spravnej pomoci Galanta odmietnut, kedZe nedostatok
odvolania nebol odstraneny a pre tento nedostatok odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat,
hoci Zalobkyra bola o nasledkoch jeho neodstranenia poucena.

34. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej
dna 26.11.2018 nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. G. E., zapisanych na Liste
vlastnictva €. XXX ako rodinny dom supisné &islo XX na parcele €. 142/1, garaz supisné ¢&islo XX na
parcele €. 142/3, garaz supisné Cislo XX na parcele €. 147/4, parcela registra ,C* &. 142/1 - zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 868 m2, parcela registra ,C* €. 142/3 - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 14 m2, parcela registra ,C* €. 142/5 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 6 m2, parcela
registra ,C* €. 143 - zahrady, o vymere 558 m2 (d'alej aj ,sporné nehnutelnosti“) a na ur€enie vlastnictva
k uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolani Zalobkyne
zo dna 4.11.2021 a zo dna 28.12.2022 je predmetom odvolacieho konania posudit, & postupom sudu
prvej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, €i sud prvej inStancie vykonal
vSetky potrebné dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €i sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam, ¢€i pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie
predchadzajuce rozhodnutiu vo veci samej ma vadu, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej a i

sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

35. Zalobkyha podala odvolania z dévodov podlfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e),
f), g), h) a ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Ziada sa dodat, Ze i ked
Zalobkyfia v odvolaniach vyslovne neuviedla, Ze odvolania podava i z dévodu podla ustanovenia
§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, z obsahu odvolacich namietok vyplyva, Zze Zalobkyria
(mimo iného) namieta, Ze nepripustenim zmeny Zaloby pravoplatnym uznesenim sudu prvej inStancie
predchadzajucim rozhodnutiu vo veci samej, sud prvej inStancie jej uprel pravo na prostriedky
procesného utoku a obrany a porusil jej pravo na spravodlivy proces, ¢o bez pochyby zaklada odvolaci
dovod i podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku posudiac odvolania podla obsahu
(§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

36. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.



37. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku je
pochybenie sudu, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

38. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

39. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

40. Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne, pritom v8ak zasadnou, bolo namietanie nespravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym procesnym postupom v rozpore s poziadavkami
spravodlivosti sud prvej indtancie znemoznil Zalobkyni uskutoénit' vSetky jej patriace procesné prava,
kedZe predvolanie na pojedndvanie na den 5.8.2021 nebolo Zalobkyni doruené, Zalobkyni nebol
doru€eny napadnuty rozsudok, hoci zalobkyria nie je v konani zastupena.

41. Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet' taky postup sudu, ktory znemoznil strane
realizaciu jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava a v désledku takéhoto
nespravneho postupu sudu bola strana vylu€ena z ich realizacie v konani; k odfiatiu moznosti konat pred
sudom modze déjst nielen faktickou €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Ide najma o pripady, ked sud znemoznil starne vykonat' v priebehu konania prava priznané
jej procesnym predpisom, a to najma pravo zucastnit sa pojednavania, pravo predniest, &i doplnit
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto&nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom,
pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na presvedcZivé odévodnenie rozhodnutia a pod.. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze sudy musia poskytovat v civilnom sporovom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola ucinne zabezpelend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov vSetkych subjektov
zUc&astnenych na konani.

42. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobkyha dna 18.11.2019 udelila plnomocenstvo Centru
spravnej pomoci Galanta, ICO 51 41 28 02, so sidlom Staniéna 1702/10, Galanta na zastupenie na
pojednavani dfia 19.11.2019 na Okresnom sude Galanta spisova znacka 15Csp/18/2019. Predvolanie
na pojednavanie nariadené na defi 5.8.2021 bolo Centru spravnej pomoci Galanta doru¢ené dna
4.5.2021, napadnuty rozsudok bol Centru spravnej pomoci Galanta doruceny dha 21.10.2021
a Zalobkyni dfia 13.12.2022. Sud prvej inStancie uskutoCnil pojednavanie diia 5.8.2021 (mimo inych)
v nepritomnosti Zalobkyne.

43. Podra Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

44. Podla § 89 ods. 1 Civilného sporového poriadku strana sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa neméze dat’ zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

45. Podla § 92 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne
splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na urcité ukony.

46. Pravo strany zvolit' si zastupcu je vo v8eobecnosti neodiatelné, kazda strana je opravnena dat
sa v konani pred sudom zastupovat. Z hfadiska rozsahu zastupenia je rozhodujuci obsah pisomného
splnomocnenia vymedzujuceho okruh ukonov, na ktoré je splnomocnenec opravneny. Strana méze
zastupcovi udelit splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na uréité ukony. Pokial z textu
pisomného splnomocnenia nevyplyva, Ze je obmedzené len na urcité ukony, ide o splnomocnenie



bez obmedzenia. Ak nie je zastupcom strany advokat, moze byt rozsah splnomocnenia obmedzeny
iba na niektoré ukony, tzv. jednoduché splnomocnenie. Z jednoduchého splnomocnenia musi byt
s nalezitou urcitostou zrejmé, na aké konkrétne Ukony je zastupca opravneny. Z obsahu PInomocenstva
zo dnia 18.11.2019 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria splnomocnila Centrum spravnej pomoci Galanta
vyluéne na zastupenie na pojednavani dfia 19.11.2019 na Okresnom sude Galanta spisova znacka
15Csp/18/2019, teda jedna sa o splnomocnenie len na jeden ukon, a to zastupovanie na urc€itom
pojednavani.

47. Ustavou Slovenskej republiky zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti strany na sidnom konani sa
zabezpecduje tak, Ze sudu uklada povinnost nariadit na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola
strany a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebnd. Ak je strana v konani zastipena zastupcom na celé
konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; strana sa na pojednavanie predvola len
v takom pripade, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. Predvolanie na pojednavanie musi byt stranam
dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu. Je potom na strane, &i svoje pravo vyuZije, alebo nie.

48. Moznost prejednat vec v nepritomnosti strany treba posudzovat vzdy s ohfadom na v3etky okolnosti
daného pripadu, priCom treba mat na zreteli, Ze U€ast na prejednani veci pred sudom je neodnatelnym
pravom strany, a to v kazdom S$tadiu konania, pokial strana na fiom trva a zakon neustanovuje
inak. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie nariadil a uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom
rozhodol napadnutym rozsudkom vo veci samej, bez pritomnosti Zalobkyne, priCom Zalobkyhu na
uvedené pojednavanie sud prvej indtancie nepredvolal, vo veci nespravne konal s Centrom spravne;j
pomoci Galanta, ktorému Zalobkyfa udelila splnomocnenie len na jeden urcity Ukon (zastupenie na
pojednavani dfia 19.11.2019), nie na celé konanie. Tymto procesnym postupom sud prvej inStancie
znemoznil Zalobkyni osobne sa zu&astnit na pojednavani, &im porusil jej Ustavné pravo na prerokovanie
veci v pritomnosti strany a tymto jej znemoznil realizaciu aj dalSich procesnych prav vyplyvajucich
z procesného predpisu. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze moznost konat' pred sudom bola Zalobkyni
odnata. Odvolacia namietka Zalobkyne o pochybeni v procesnom postupe sudu prvej instancie je
tak nalezita, pricom postupom sudu prvej inStancie dozaista doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy sudny proces, kedZe jej bolo znemoznené realizovat jej procesné prava.

49. Pokial' Zalobkyna namietala v odvolani, Ze jej napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a uznesenie
sudu prvej instancie €. k. 15Csp/18/2019-437 zo dha 1. februara 2021 o nepripusteni navrhu zalobkyne
na zmenu Zaloby neboli doru¢ené, odvolaci sud uvadza, Ze toto pochybenie sudu prvej inStancie bolo
napraveng, kedzZe jej sud prvej inStancie rozsudok i uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby dodato¢ne
dorudil dha 13.12.2022 do vlastnych ruk.

50. Podla § 390 Civilného sporového poriadku odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

51. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené pochybenie sudu prvej inStancie v procesnom postupe, odvolaci sud
v preskimavanom pripade v sulade s ustanovenim § 390 Civilného sporového poriadku a najma s
pravom na spravodlivy proces zaruéenym Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, v ktorom je implikované pravo na stdnu ochranu zarugené Cl. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky, nariadil pojednavanie na prejednanie odvolani Zalobkyne zo dfia 4.11.2021 a zo
dna 28.12.2022 a vykonal dokazovanie vo veci vysluchom Zalovaného v 3. rade, oboznamenim
sa s obsahom spisu Okresného sudu Galanta spisova znacka 10Csp/116/2018 a oboznamenim sa
s obsahom nasledovnych listin: Notarska zapisnica €. N 1151/2018, Nz 44601/2018, NCRis 45305/2018
zo dna 26.11.2018, Nesuhlas s dobrovolnou drazbou zo dna 13.11.2018, Oznamenie o0 opakovanej
drazbe Zn. 306/2018 zo dna 9.10.2018, Odpoved MS SR zo dna 18.1.2019 na Ziadost, Fotografia
rodinného domu, Vypis z Listu vlastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie F. G. E. zo dfia 5.12.2017,
Vypis z Listu vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie F. G. E. zo dfa 28.1.2019, Oznamenie
o drazbe Zn. 196/2018 zo dha 2.7.2018, Zmluva o OTP Hypo uvere ¢&islo 070/3007/13SU zo dna
4.7.2013, Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &islo ZZ1 k UZ &. 070/3007/13SU zo dia
4.7.2013, Znalecky posudok ¢&islo 91/2013 - strany 1, 29, 46, Znalecky posudok &islo 12/2018 zo dna
27.4.2018, Zaloba na vypratanie nehnutelnosti zo dia 5.2.2019, Doruéenka OTP/NL — E. — NZ usp.,
Doru€enka OTP M. E. N. XXX/XXXX, Fotografie rodinného domu a oznamenia o opakovanej drazbe,



Nesuhlas s dobrovofnou drazbou zo dnia 25.5.2018, Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo
dna 29.4.2016, Doru€enka 3/UO/6/1165, Podaci harok zo diia 2.5.2018, Potvrdenie Obce F. G. E. zo
dna 6.3.2019, Protokol o vykonani ohodnotenia nehnutefnosti diia 30.1.2018, Vyjadrenie k ndmietkam
zo dia 8.8.2018 s doru€enkou, Zaznam z obhliadky pre zaujemcov 11644 zo dna 31.10.2018, Zaznam
z obhliadky pre zaujemcov 11644 zo diia 13.11.2018, Vypis z Listu vlastnictva Cislo XXX pre katastralne
uzemie F. G. E. zo dha 26.11.2018, Zapisnica o odovzdani predmetu drazby Zn 306/2018 zo dha
16.1.2019.

52. Vzhladom na doterajsi priebeh konania na sude prvej indtancie v nepritomnosti Zalobkyne,
povazuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa k priebehu konania na odvolacom sude, a to
konkrétne k pojednavaniu v nepritomnosti Zalobkyne dfa 25.10.2023 a k Ziadosti zastupkyne Zalobkyne
prednesenej na pojednavani dia 22.11.2023 o odroCenie pojednavania. Na pojednavanie nariadené
na der 25.10.2023 sa riadne a v€as predvolana Zzalobkyfia nedostavila, svoju neu€ast neospravedinila,
o odro€enie odvolacieho pojednavania nepoziadala. Na pojednavanie nariadené na den 25.10.2023
sa dostavila A. A. I., ktora odvolaciemu sudu predlozila PInomocenstvo zo drfia 24.10.2023 udelené
Zalobkyfou CSP NITRA s podpisom A. A. |. ako osoby, ktora za CSP NITRA splnomocnenie prijima,
Stanovy obdianskeho zdruZenia zo dia 25.8.2022 a Zapisnicu Valného zhromazdenia CSP NITRA
zo dfia 5.12.2022. A. A. |. ako sekretar obdianskeho zdruzenia CSP NITRA predlozila na uvedenom
pojednavani plnomocenstvo udelené Zalobkyriou pre CSP NITRA na jej zastupovanie v konani dha
25.10.2023. Odvolaci sud diia 25.10.2023 pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne. Dalej zastupkyfia
Zalobkyne (len) na pojednavanie dha 22.11.2023 O. B. E. Ziadala na pojednavani konanom dna
22.11.2023 toto pojednavanie odrolit z ddvodu, Zze zastupkyna Zalobkyne sa nemohla zug&astnit
pojednavania, nakolko jej umrel otec a ona sama nevie Zalobkyfiu obhajit. Odvolaci sud Ziadosti
zastupkyne zalobkyne O. B. E. o odroenie pojednavania nariadeného na def 22.11.2023 nevyhovel
majuc za to, Ze dévod uvadzany zastupkyrou Zalobkyne O. B. E. nepovaZoval za ddlezity.

53. Z listin predlozenych A. A. |. na pojednavani konanom dia 25.10.2023 vyplyva, Ze bola odsuhlasena
za sekretéara CSP NITRA, pricom sekretar zdruZenia riadi administrativne zalezitosti a vykonava
neodkladné rozhodnutia v ¢ase medzi zasadnutiami spravnej rady a méze byt spravnou radou
povereny zabezpelenim vedenia Uctovnictva zdruzenia. Z Vypisu z registra ob&ianskych zdruZeni zo
diia 25.10.2023 vyplyva, Ze Statutdrnym organom CSP NITRA je predseda O. F. P, ktora jedina je
opravnena robit pravne ukony vo vsetkych veciach. Z listin predlozenych sekretarom CSP NITRA A. A.
I. tieZ nebolo preukazané, Ze by ako zamestnanec alebo ¢len pravnickej osoby bola opravnena robit
pravne ukony za obcianske zdruzenie, teda prijat splnomocnenie Zalobkyne na zastupovanie v konani,
zastupovat' obcianske zdruZenie na sudnom pojednavani. KedZe z predloZzeného plnomocenstva
udeleného Zalobkyfou CSP NITRA je zrejmé, Ze splnomocnenie neprijal Statutarny organ obc&ianskeho
zdruZenia predseda O. F. P, ale sekretar A. A. I., ktora osoba nie je opravnena konat za obcianske
zdruzenie, nemozno CSP NITRA povazovat za zastupcu Zalobkyne, ktorého si zvolila na zastupovanie
na pojednavani dfia 25.10.2023. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nekonal na pojednavani konanom
dfia 25.10.2023 s CSP NITRA ako so zvolenym zastupcom Zalobkyne a dria 25.10.2023 pojednaval
v nepritomnosti Zalobkyne.

54. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa méze odrocit' len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

55. Ustanovenie § 183 Civilného sporového poriadku umozfiuje sudu, aby na pojednavani prejednal
vec v nepritomnosti strany za predpokladu, Ze tato bola na pojednavanie riadne predvolana a Ze na
pojednavanie sa nedostavila a ani nepoziadala z dblezitého dévodu o jeho odroCenie. O odrocenie
pojednavania musi teda strana poziadat (nestadi neucast’ len ospravedinit) a Ziadost o odrocenie
pojednavania musi byt suéasne podloZzena délezitym dévodom. Ziadost o odrogenie pojednavania je
podlozena dblezitym dévodom pre odro&enie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak strana tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhladom na svoju povahu spdsobilé jej neu€ast na pojednavani ospravedinit, t. j.
také, ktoré jej neumozniuju sa na pojednavani zu€astnit a su€asne su vazne, dolezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho (&i mohla byt prekazka predvidana, prip. odvratena).



56. V prejednavanej veci bola Zalobkyra na pojednavani nariadenom odvolacim sudom dnia 22.11.2023
zastupena zastupkyfiou O. B. E., ktoru si zvolila (§ 89 ods. 1 Civilného sporového poriadku), teda
podmienky pre konanie v nepritomnosti Zalobkyne boli spinené a rovnako nebol zisteny Ziaden dévod
na odro¢enie pojednavania. Délezitost’ dévodu, ktorym je odévodhovana Ziadost’ nepritomnej strany o
odrocenie pojednavania, posudzoval odvolaci sud podla konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu.
Hoci zastupkyha Zalobkyne (len) na pojednavanie dha 22.11.2023 O. B. E. uvadzala ako dbévod
jej Ziadosti o odroCenie pojednavania smrt otca inej zastupkyne Zalobkyne, Zalobkyha nepredloZila
odvolaciemu sudu zZiadne iné plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani udelené akémukolvek inému
subjektu. Smrt' otca osoby, ktorej plnomocenstvo na zastupovanie v konani Zalobkyne nebolo ani len
odvolaciemu sudu predloZzené, nemozno povazovat za délezity dévod pre odroCenie pojednavania
odvolacim sudom. Preto odvolaci sud Ziadosti zastupkyne Zalobkyne O. B. E. o odro€enie pojednavania
nariadeného na den 22.11.2023 nevyhovel. Napokon v8ak odvolaci sud opat nariadil pojednavanie
na defl 17.1.2024, predvolal opat Zalobkyfiu na pojedndvanie, na ktorom pojednavani po vyhlaseni
uznesenia o skon&eni dokazovania vo veci rozhodol.

57. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze dia 4.7.2013 uzatvorili pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade OTP Banka Slovensko, a.s. ako banka a Zalobkyna ako diznik Zmluvu o OTP
Hypo uvere C&islo 070/30007/13SU, na zaklade ktorej zmluvy sa banka zaviazala poskytnut' diznikovi
spotrebny Uver zabezpefeny nehnutefnostou v sume 94.640 eur za u¢elom nadobudnutia nehnutelnosti
vo vlastnictve C. L., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. G. E., zapisanych v Liste vlastnictva
€. XXX ako rodinny dom supisné &islo XX na parcele €. 142/1, garaz supisné ¢islo XX na parcele ¢.
142/3, garaz supisné ¢&islo XX na parcele &. 147/4, parcela registra ,C* &. 142/1 - zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 874 m2, parcela registra ,C“ &. 142/3 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere
14 m2, parcela registra ,C* €. 143 - zahrady, o vymere 558 m2, pricom sa dIZnik zaviazal zabezpedit
pohfadavky banky z tejto zmluvy zaloZnym pravom na tieto nehnutelnosti. Diia 4.7.2013 uzavreli pravny
predchodca zalovaného v 1. rade OTP Banka Slovensko, a.s. ako zalozny veritel a C. L. ako zalozca
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &islo ZZ1 k UZ &. 070/3007/13SU za udelom
zabezpecenia pohladavky zalozného veritela zo Zmluvy o spotrebnom uvere &islo 070/30007/13SU
zo dna 4.7.2013, na zaklade ktorej zmluvy zmluvné strany zriadili zaloZzné pravo pre zaloZného
veritela k spornym nehnutelnostiam. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade OTP Banka Slovensko,
a.s. Listom zo dia 29.4.2016 adresovanym Zalobkyni oznamil Zalobkyni zalatie vykonu zaloZného
zriadeného podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 070/3007/13 zo dia
4.7.2013 k spornym nehnutefnostiam z dévodu nesplacania Gveru poskytnutého Zalobkyni na zaklade
Zmluvy o uvere €. 070/3007/13 zo dna 4.7.2013 a zaroven vyzval Zalobkyhu na okamzité zaplatenie
pohfadavky banky so zostatkom ku driu 29.4.2016 vo vyske 97.617,82 eur. Diia 30.1.2018 sa uskutocCnila
obhliadka spornych nehnutefnosti znalcom Ing. Michalom Izakom za uc€elom ich ohodnotenia, pri
ktorej obhliadke bola pritomna matka Zalobkyne B. E.. Znaleckym posudkom ¢&islo 12/2018 zo dna
27.4.2018 vyhotovenym znalcom Ing. Michalom 1Zakom bola stanovena v8eobecna hodnota spornych
nehnutefnosti na sumu 98.700 eur. Listom zo dia 25.5.2018 adresovanym Zalovanému v 2. rade
Zalobkyha vyjadrila nesuhlas s dobrovolnou drazbou, ktora by mala byt 20.8.2018. Listom zo dfia
13.11.2018 adresovanym Zalovanému v 2. rade Zalobkyna podala namietky proti konaniu opakovanej
drazby (2. kolo drazby) dfia 26.11.2018 o 12.20 hod. Dna 26.11.2018 sa uskutoCnila na navrh OTP
Banky Slovensko, a.s. drazba nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne nachadzajucich sa
v katastrdlnom uzemi F. G. E., zapisanych v Liste vlastnictva &. XXX ako rodinny dom supisné &islo
XX na parcele ¢. 142/1, gardz supisné Cislo XX na parcele €. 142/3, garaz supisné €islo XX na
parcele &. 147/4, parcela registra ,C“ €. 142/1 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 868 m2,
parcela registra ,C* €. 142/3 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 14 m2, parcela registra ,C*
€. 142/5 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 6 m2, parcela registra ,C“ €. 143 - zahrady, o
vymere 558 m2, ktorej priebeh osvedcil notarsky kandidat JUDr. David Pavlovi€, povereny notarkou
JUDr. Martou Pavlovi¢ovou, v Notarskej zapisnici N 1151/2018, Nz 44601/2018, NCRIs 45305/2018 zo
dna 26.11.2018. DraZzobnikom bol Zalovany v 2. rade. Sporné nehnutelnosti boli vydrazené za cenu
74.025 eur vydraZzitefom — Zalovanym v 3. rade. Dia 16.1.2019 sa Zalovany v 2. rade pokusil odovzdat
predmet drazby, teda sporné nehnutelnosti, Zalovanému v 3. rade, avSak bezuspesne, nakolko matka
dizni¢ky ich odmietla odovzdat. Na Okresnom sude Galanta prebieha pod spisovou znackou 26C/7/2019
od 5.2.2019 konanie o vypratanie nehnutefnosti, v ktorom konani za Zalovany v 3. rade (v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 26C/7/2019 v postaveni Zalobcu) domaha
uloZenia povinnosti Zalobkyni a O. B. E. (v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou
znaCkou 26C/7/2019 v postaveni Zalovanych) vypratat sporné nehnutelnosti do 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku. Okresny sud Galanta platobnym rozkazom ¢&. k. 10Csp/116/2018-45 zo dfia 24. jula 2018
s pravoplatnostou ku dnu 22. augusta 2018 ulozil Zalobkyni (v konani vedenom na Okresnom sude
Galanta pod spisovou znackou 10Csp/116/2018 v postaveni Zalovanej) povinnost zaplatit OTP Banka
Slovensko, a.s. (v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 10Csp/116/2018
v postaveni zalobcu) do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu sumu 88.344,15 eur, bezny Urok z Gveru
k 14.6.2018 vo vyske 11.494,47 eur, urok z omeskania k 14.6.2018 vo vySke 7.248,79 eur, bezny urok
z Uveru vo vyske 3,89% ro¢ne zo sumy 88.344,15 eur od 15.6.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 3% ro€ne zo sumy 88.344,15 eur od 15.6.2018 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 5.300,50
eur, a to titulom Zmluvy o OTP Hypo uvere &islo 070/30007/13SU zo dha 4.7.2013.

58. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom ku driu konania drazby (dalej aj ,zakon o dobrovolnych drazbach®)
ugastnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia
podmienky ustanovené tymto zakonom.

59. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu konania drazby navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

60. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku dfiu konania drazby drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby
podla vSeobecnej hodnoty v mieste a &ase konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho &ast
alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo
organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt
v def konania drazby starsi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

61. Podla § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€¢innom ku diu konania drazby, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, draZzobnik
zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, 11a) a to najneskér 30 dni pred dfiom konania
drazby.

62. Podla § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku diu konania drazby vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od doruenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu draZby a pripadne Ziadat' vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZzobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

63. Podla § 17 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu konania drazby v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az
4 za8le draZzobnik oznamenie o drazbe navrhovatefovi drazby, diZnikovi zaloZného veritela, vlastnikovi
predmetu drazby, ak nie je totoZny s diZznikom zalozného veritela.

64. Podla § 19 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku diu konania drazby draZobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zaCatia ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17.



65. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu konania drazby v pripade, ak sa spochybiiuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

66. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu konania drazby u¢astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby
podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba
podla odseku 2.

67. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom ku dfiu konania drazby po ukonc€eni drazby vyhotovi drazobnik
bez zbyto&ného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosvedduje notarskou
zapisnicou.

68. Podla § 24 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom ku driu konania drazby v zapisnici o vykonani drazby draZobnik
uvedie namietky proti priebehu drazby.

69. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni U¢innom ku driu konania drazby suc€astou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia
o drazbe (§ 17 ods. 8) a jeho pripadné dodatky (§ 18). Sucastou zapisnice su aj vznesené namietky
zaslané drazobnikovi a navrhy a ndmietky uc€astnikov drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe,
najma ak by tieto mohli mat’ vplyv na platnost’ drazby.

70. Podla § 24 ods. 8 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu konania drazby, ak sa priebeh drazby osvedCuje notarskou
zapisnicou, na obsah notarskej zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 7 obdobne.

71.Podla § 29 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni G€innom ku dfiu konania drazby, ak nadobudol vydrazitel' vlastnicke pravo alebo
iné pravo k predmetu drazby, je drazobnik povinny podfa podmienok uvedenych v oznameni o drazbe
odovzdat’ predmet drazby a listiny, ktoré osvedcuju vliastnicke pravo a su nevyhnutné na nakladanie s
predmetom drazby alebo osvedcuju iné prava vydrazitela k predmetu drazby, bez zbytoéného odkladu
vydrazitelovi; vydrazitel prevzatie predmetu drazby pisomne potvrdi.

72. Podla § 29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v zneni Uu€innom ku driu konania drazby, ak ide o predmet drazby podfa § 20 ods. 13,
predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia osved&eného
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitefa podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbyto€nych prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby,
drazobnika, vydraZzitela a predmetu drazby najméa podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby
vratane prislusenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.



73. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

74. Podla § 151h ods. 1 Obcianskeho zékonnika pri prevode alebo prechode zalohu pbsobi zalozné
pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neuréuje, Ze zalozca méze
zaloh alebo &ast’ zalohu previest bez zatazenia zalozZnym pravom alebo ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

75. Podla § 151h ods. 2 Obgianskeho zakonnika na nadobudatela zalohu, voci ktorému pdsobi zalozné
pravo, prechadzaju uc¢innostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zaloZcu zo zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava. Nadobudatel zalohu, vodi ktorému pbdsobi zalozné pravo, je povinny strpiet
vykon zalozného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zalozcu.

76. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

77. Podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zac€atie vykonu zaloZzného prava je zélozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

78. Podla § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predat’ zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZné pravo registrované v regqistri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

79. Podla § 151m ods. 4 Obcdianskeho zakonnika zalozca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava
a je povinny poskytnut’ zaloZznému veritelovi suc€innost’ potrebna na vykon zaloZzného prava. Najma je
povinny vydat zaloZnému veritefovi zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a
poskytnut’ akukolvek inu sucinnost uréend v zmluve o zriadeni zalozného prava. Rovnaku povinnost ma
aj tretia osoba, ktord ma zaloh alebo doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu u seba.

80. Podla § 151m ods. 6 Obclianskeho zakonnika pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v
mene zaloZcu.

81. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v
odvolaniach, ktorymi je viazany. Odvolaci sud i po zopakovani dokazovania vykonaného v konani pred
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pochybenie sudu prvej inStancie v procesnom postupe nemalo
v kone¢nom désledku vplyv na celkovu spravnost’ zvoleného spdsobu rozhodnutia.

82. Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne, pritom vSak zdsadnou, bola namietka, Ze napadnutym
rozsudkom bolo poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces, kedZe napadnuty rozsudok neobsahuje
riadne odévodnenie, je nepreskumatelny, zjavne neodbévodneny, nevyvazeny a nezohladfiujuci
argumenty v predmetnej veci.

83. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad



opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

84. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobkynou v odvolaniach namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobkyria s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej instancie
totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobu zamietol.

85. Zalobkyfa tiez namietala, Ze nema zaruku, Ze rozsudok vyhlaseny na pojednavani dfia 5.8.2021 bol
vyhlaseny v takom zneni, v akom je uvedené v napadnutom rozsudku.

86. Podla § 219 ods. 4 Civilného sporového poriadku, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

87. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia
5.8.2021 zistil, Ze sud prvej indtancie na pojednavani konanom dfia 5.8.2021 vyhlasil rozsudok v zneni:
.. Sud Zalobu zamieta. Il. Sud Zalovanym v 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ rade priznava nahradu trov konania vo
vyske 100 %.¢ pricom totoZny vyrok je uvedeny aj v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku.
Pochybnosti Zalobkyne o nesulade vyhlaseného rozsudku na pojednavani konanom dfa 5.8.2021
s jeho znenim uvedenym v napadnutom rozsudku nie su ni¢im podlozené, Zalobkyria odvolaciemu sudu
nezddvodnila tuto odvolaciu namietku a ani odvolaci sud nezistil v tomto smere Ziadne pochybenie
sudu prvej indtancie, a to ani pri verejnom vyhlasovani rozsudku, ani zaznamenani Ukonu verejného
vyhlasenia rozsudku v zapisnici o sudnom pojednavani a ani pri pisomnom vyhotovovani rozsudku.
Zalobkyfou namietané porusenie zaruky spravodlivého konania pri verejnom vyhlaseni rozsudku nebolo
dané.

88. Dalej Zalobkyfa v odvolaniach namietala, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

89. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze zalobkyra v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalobkyna v odvolaniach poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze i po zopakovani dokazovania vykonaného v konani pred sudom
prvej inStancie, dospel k zhodnym skutkovym zisteniam, z ktorych sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal.



90. Podra § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

91. Hodnotenie dbkazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

92. Odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvézenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel
sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni
§ 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zzalobca domahal a
z akych dévodov, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného Gtoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. SiUd ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanom pripade odvolaci sud po zopakovani dokazovania vykonaného
v konani pred sudom prvej indtancie konstatuje, Ze okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolaniach
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodnd s v napadnutom rozsudku
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

93. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. V prejednavanom
pripade to znamena, Ze je na zalobkyni, aby tvrdila a preukazovala, Ze dobrovolna drazba je neplatna.
Predov8etkym sa totiz Ziada konStatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet nutnost stotoZznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podfa sudu prvej inStancie
treba Zalobe vyhoviet). Oddvodnenie napadnutého rozsudku v tomto smere nevykazovalo Ziadne
logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presvedcivym (ktorou presvedcivostou
tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost’ presvedcCit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma
zaujem na celkom inom vysledku konania). V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so siudom prvej
inStancie konstatuje, Ze prostriedky procesného Utoku Zzalobkyne v tomto smere vyzneli nepresvedcivo,
ako precizne a vyg€erpavajuco vysvetlil sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku.
Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak
nenalezita.

94. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne doru€enia oznamenia o zacéati vykonu zaloZzného prava Zalobkyni, ohladne neoznamenia
Zalobkyni konania drazby, ohfadne nedorucenia znaleckého posudku, odvolaci sud uvadza, Ze sa
stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie o tychto otazkach v napadnutom rozsudku. Z listinnych
dbkazov totiZ jednoznalne vyplynulo, Ze Oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava zo dfia 29.4.2016
bolo Zalobkyni doru€ené dna 5.5.2016 (vid doru¢enka 3/UO/6/1165), Oznamenie o opakovanej drazbe
zo dfia 9.10.2018 bolo zalobkyni doru¢ené diia 25.10.2018 (vid doru¢enka OTP BC E. OD 306/2018)
a Znalecky posudok €islo 12/2018 bol Zalobkyni zaslany dha 2.5.2018 (vid Podaci harok zo dia
2.5.2018). SkutoCnost, Zze Znalecky posudok &islo 12/2018 bol Zalobkyni nepochybne doruceny,
preukazuje aj fakt, ze Zalobkyna v jej Nesuhlasoch zo dfia zo dfia 25.5.2018 a zo dha 13.11.2018
s dobrovolnou drazbou vzniesla namietky proti tomuto znaleckému posudku a tiez fakt, Ze ho sama
Zalobkyna prilozila ako listinny dékaz k Zalobe, teda mala ho k dispozicii a potvrdila to aj matka
Zalobkyne, ktora ju zastupovala na pojednavani nariadenom odvolacim sudom na deri 22.11.2023, a to
v ramci jej prednesu na uvedenom pojednavani. Pokial ide o unesenie dékazného bremena zalovanymi



o tychto okolnostiach, zaloZeného na nimi navrhnutych dokazov, tu k zaverom sudu prvej instancie tazko
nie¢o dodat.

95. Co sa tyka dorudenia oznamenia o zadati vykonu zalozného prava, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyha az v odvolaniach uviedla, Ze ho mala prevziat jej matka. Uvedené tvrdenie Zalobkyna
nevzniesla v konani pred sudom prvej indtancie, jedna sa teda o novotu v zmysle ustanovenia § 366
pism. d) Civilného sporového poriadku, pri€¢om Zalobkyra Ziadnym spdsobom nezdévodnila, prec€o ju
bez svojej viny nemohla pouzit v konani pred sidom prvej indtancie. Zalobkyria v Zalobe len stroho
uviedla, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava jej nebolo doru¢ené, Zalovany v 2. rade na
vyvratenie tohto tvrdenia predlozil doru¢enku, pri¢om Zalobkyna az v odvolaniach doplnila svoje tvrdenie
o nedoru€eni oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava a jeho prevzati jej matkou, €o vedie potom
k jedinému zaveru, Ze takato novota je nepripustna a odvolaci sud nemohol na fiu prihliadnut.

96. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne o nedoruéeni jej listin uvedenych vyssie, odvolaci sud dopina,
Ze k u€innému doruceniu osobe nie je nevyhnuté, aby sa adresat s prejavom vble skutoéne oboznamil,
postacuje, aby mal objektivhu moznost tak urobit. Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 129/2010
zo dna 28. januara 2011 uviedol: ,VSeobecnou poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat
za dorucenu je, Ze adresat mal objektivnu moznost’ sa s fiou oboznamit. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat ma
objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej (ked sa dostane prejav véle
do sféry jeho dispozicie).“ Vys8ie uvedené listiny, ktorych nedoruéenie Zalobkyria namieta, boli Zalobkyni
doru€ované na adresu jej trvalého pobytu (adresu, na ktorej sa nachadzaju aj vydrazené nehnutelnosti),
pricom Zalobkyna ani netvrdila, Ze sa na uvedenej adrese nezdrZovala, teda Ze by nemala moznost
objektivne sa s nimi oboznamit.

97. Zalobkyna tieZ namietala, Ze oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava nebolo doruéené zalozcovi
C. L.. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 5 zakona o dobrovofnych drazbach je draZzobnik povinny
zaslat oznamenie o drazbe zakonom vymedzenym osobam, ktorych prava mézu byt dotknuté konanim
drazby. Niet pochybnosti o tom, ze C. L. pri predaji spornych nehnutelnosti Zalobkyni tieto zaloZil
v prospech OTP Banky Slovensko, a.s. na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o OTP Hypo uvere &islo
070/3007/13SU zo dna 4.7.2013, avSak v Case zacatia vykonu zalozného prava uz nebol vlastnikom
spornych nehnutelnosti (teda predmetu drazby), a preto zalovany v 2. rade ako drazobnik ani nemal
povinnost zaslat mu oznamenie o drazbe, ako nespravne v odvolaniach namietala Zalobkyria.

98. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, ze zmluva o zriadeni zalozného prava nema nalezitosti
pisomnej formy, je nutné konstatovat v zhode so sudom prvej instancie, Ze Zalobkyrfiou tvrdend absencia
pisomnej formy zmluvy o zriadeni zaloZného prava nebola preukazana a odvolaci sud poukazuje opat
na vysledky vykonaného odkazovania (vid aj odsek 32. rozsudku sudu prvej indtancie), z ktorého
dokazovania vyplynul jednoznaény zaver, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. ZZ1
k UZ &. 070/3007/13SU bola uzatvorena pisomne drfia 4.7.2013 medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako
zaloznym veritelom a C. L. ako zalozcom. Samotna zmluva o zriadeni zalozného prava predloZzena
sudu prvej indtancie v listinnej podobe podpisana zastupcami OTP Banka Slovensko, a.s. a C. L. bola
spbsobila preukazat, Ze pisomna forma zmluvy o zriadeni zaloZného prava bola dodrzana, ¢im zalovani
vyvratili tvrdenie Zalobkyne o neexistencii pisomnej formy zmluvy o zriadeni zalozného prava.

99. Zalobkyha tieZz v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked navrhy
dbkazov prednesenych na pojednavani konanom dria 19.11.2019 sud prvej inStancie zamietol a tiez
nemal zaujem vypocut Zalobkyru v prejednavanej veci.

100. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobkyne, v ktorej namietala okolnost, Zze sud prvej
indtancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy vysluchom Zalovaného 1. ohladne spornosti jeho pohfadavky,
vysluchom O. A. F., A. B. F. za u€elom preukézania podpisania uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni
zalozného prava, vysluchom C. L. ohfadne preukazania predmetu zaloznej zmluvy a dorucenia
oznamenia o vykone zaloZzného prava, vysluchom H. D. M. a A. H. I., vysluchom B. E. ohladne
skuto€nosti, Ze namietky vznesené na drazbe neboli zaznamenané v notarskej zapisnici, Ze
nehnutefnost nemala byt odovzdana, vysluchom H. E. Q. a O. O. O. ohladne vySky dlZnej sumy
a vyhlasenia uveru za pred€asne splatny, pripojenim si zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby medzi



Zalovanymi v 1. a 2. rade, je treba ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie je mozZno vymedzit ako
osobitnu &innost sudu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania.
Povinnost navrhnut alebo oznadit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora
im je vSeobecne uloZena v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost' tej zo
stran, ktora tvrdi skuto€nost, ktora ma byt v konani preukdzana. Povinnost’ stran tvrdit’ urcité potrebné
skuto€nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Zze
uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti,
teda povinnosti strany oznagit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej i v pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola pre necinnost’ strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazana) a kedy
vysledky zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto&nost bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi potom
na tej strane, ktora z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

101. Ako vyplyva z odévodnenia preskumavaného rozsudku, sud prvej in§tancie navrhy Zalobkyne na
doplnenie dokazovania zamietol dovodiac, Ze ich vykonanie by bolo nadbyto€nym a nijako by neprispeli
k veci samej (vid odsek 23. rozsudku sudu prvej inStancie).

102. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo na vykonanie uréitého dékazu navrhnut. Zalobkyfa v konani pred sudom prvej inétancie
navrhla uskutoénit dékazy (vysluch zastupcu Zalovaného 1. a svedkov) ohladne platnosti zmluvy
o poskytnuti uveru, vySky jej pohladavky voci zalovanému v 1. rade, vyhlasenia Uveru za pred¢asne
splatny, preukazania, €o bolo predmetom zaloZzného prava a preukazania, &i bolo Zalobkyni doru¢ené
oznamenie o vykone zaloZzného prava. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu spravne
zhodnotil, Ze nie potrebné vykonavat dokazovanie ohladne platnosti zmluvy o Uvere a vySky pohladavky
Zalobkyne vocéi Zalovanému v 1. rade, a to vzhfadom na skuto€nosti uvedené nizSie v odsekoch 106.,
107. tohto rozsudku. Rovnako vysluch svedkov za u¢elom preukazovania predmetu zaloZzného prava
a doru€enia oznamenia o vykone zaloZzného prava by bol nadbytoénym, kedZe uvedené skuto€nosti
nepochybne vyplynuli z listinnych dékazov preloZzenych Zalovanymi. Vykonavanie dalSich dékazov
za ucelom preukazania, Ze namietky vznesené na drazbe neboli zaznamenané priamo do notarskej
zapisnice (kedZe tvorili jej prilohu) a Ze Zalobkyfia nehnutelnosti neodovzdala, by bolo nehospodarne,
nakolko tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Vo vztahu k navrhnutému dbkazu Zalobkyfou
pripojenim Zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade Zalobkyna ani neuviedla, na preukdzanie akych skuto€nosti navrhuje tento dékaz vykonat. Vo
veci bolo vykonané dostatocné dokazovanie a zamietnutie navrhov Zalobkyne na vykonanie dal$ich
dbkazov nemalo za nasledok odopretie jej prava na spravodlivé sudne konanie a porusenie principu
kontradiktornosti, ako namietala Zalobkyra v odvolaniach. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na zaklade
dbkazov, ktoré boli v rdmci dokazovania vykonané, bol dostatone zisteny skutkovy stav veci a bolo
mozné posudit opodstatnenost’ uplatneného naroku. Odvolaci sud ma za to, Ze vykonanie dalSich
Zalobkyfou navrhnutych dékazov by bolo nadbytoéné a neucelné. Spravnym bolo zamietnutie tychto
navrhov Zalobkyne na doplnenie dokazovania.

103. Vo vztahu k skutkovym vadam rozhodnutia napokon Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej indtancie
nemal zaujem ju vypoCut ako stranu sporu. KedZe odvolaci sud uz skon$tatoval, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie doSlo (z dévodov uvedenych vySsie) k porudeniu prava Zalobkyne na spravodlivy
proces, priCom jednym z poruSenych ¢iastkovych prav bolo aj pravo navrhovat dbkazy, odvolaci
sud na pojednavani konanom dfia 25.10.2023 obozndmil v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2
Civilného sporového poriadku pritomnych, Ze mimo iného vykond aj dékaz vysluchom Zalobkyne. Na
pojednavani konanom dna 25.10.2023 odvolaci sud zopakoval dékazy vykonané v konani pred sudom
prvej inStancie a kedZe sa Zalobkyna pojednavania nariadeného na den 25.10.2023 nezuc&astnila, hoci
bola riadne a v€as predvolana s poucenim, Ze ju sud povazuje za potrebné vypocut, odvolaci sud
pojednavanie odrogil za G¢elom doplnenia dokazovania jej vysluchom na defi 22.11.2023. Zalobkyha
sa nezucastnila ani pojednavania nariadeného na den 22.11.2023, opat za splnenia podmienky
riadneho a v€asného predvolania s pou€enim, Ze ju sud povazuje za potrebné vypoc&ut, svoju neucast



neospravedlnila. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze k vysluchu strany sud pristupi iba na navrh a len v pripade, ak
relevantné skutonosti nemozno preukazat inak (§ 195 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Z dékazov
vykonanych pred sudom prvej inStancie a zopakovanych v odvolacom konani boli preukazané vSetky
relevantné skutoCnosti tykajuce sa odvolacich namietok Zalobkyne, napriek tomu dal odvolaci sud
Zalobkyni v zmysle jej navrhu v odvolaniach na vykonanie dékazu aj vysluchom Zalobkyne priestor
na dvoch pojednavaniach vyjadrit sa, ktorych pojednavani sa Zalobkyfa nezugéastnila. Zalobkyfa si
dvakrat nesplnila svoju povinnost dostavit sa na odvolaci sud na pojednavanie, a preto odvolaci sud
navrh Zalobkyne na uskuto&nenie dékazu jej vysluchom napokon zamietol. Odvolaci sud nariadil aj tretie
pojednavanie na defi 17.1.2024, ktorého pojednavania sa riadne a v€as predvolana Zalobkyha znova
nezucastnila a zvolila si zastupcu na zastupovanie na tomto pojednavani. Zalobkyfa svoje pravo byt
v konani vypo&utd nevyuzila, preto jej nemohlo byt ani postupom odvolacieho sudu odfiaté. Odvolaci
sud tak konstatuje, Ze Zalobkyha sama svojim nedostavenim sa na odvolaci sud spdsobila, Ze dokaz
jej vysluchom nebol uskuto&neny a dalSie odroCenie pojednavania by viedlo k predlZzovania sudneho
konania a tym aj zvySovania trov s tym spojenych, €o je v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania
(Cl. 17 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku), ktorou je civilné sporové konanie ovladané.

104. Dalej bola odvolacia argumentécia Zalobkyne zaloZzena na tom, Ze sud prvej in$tancie ignoroval
jej postavenie spotrebitelfa v zmluvnom vztahu s dodavatefom, neposkytol Zalobkyni ako spotrebitelke
ochranu jej ohrozenych a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov, kedZe sa nezaoberal
namietkami Zalobkyne ohfadne neplatnych ustanoveni uverovej zmluvy, ohfadne pravosti, vysky
a splatnosti pohladavky.

105. Neplatna je drazba, ktoru uréi za neplatnd sud. O neplatnosti drazby méze rozhodnut’ len sud,
pricom sa jedna o osobitny typ Zaloby, ktorou mdze dotknuta osoba poziadat sud o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Uvedenu Zalobu je mozné odévodnit’ len spochybfiovanim platnosti zaloznej zmluvy
alebo neuskuto¢nenim drazby v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach. Sud teda bude vykonavat
naslednu kontrolu platnosti zaloZznej zmluvy, ktorej platnost sama osebe mohla byt predmetom sudneho
posudenia aj pred vykonanim drazby, pri¢om k tejto predbeznej sudnej kontrole nedoslo z rozli€nych
pri€in, vratane pasivity dotknutych subjektov. Vo vztahu k dalSiemu dévodu, pre ktorym je mozné podat
Zalobu o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to je poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych
drazbach, zakon vyslovne neurcuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich porusenie zaklada
pravo podat zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Plati vSak, Ze neposta&i akékolvek porusenie
ustanovenia zakona, ale musi ist o také poruSenie, ktorym je zarover osoba namietajica porusenie,
realne dotknuta na svojich pravach. Neplatnost drazby je tak sud opravneny posudzovat vyluéne na
zaklade Zaloby podanej podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, a to len v dvoch
pripadoch uvedenych vysSie (spochybnenie platnosti zaloZznej zmluvy a porusenie ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach).

106. Zalobkyha v odvolaniach namietala, Ze sud jej neposkytol ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami zo Zmluvy o OTP Hypo uvere ¢&islo 070/3007/13SU zo dna 4.7.2013, ktora
zmluva nebola podla Zzalobkyne urcite a zrozumitelne dojednana, priCom Zalobkyna uviedla, Ze neboli
splnené podmienky pre uplatnenie prava Zalovaného v 1. rade Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
z Uveru a zalovany v 1. rade sa tak domaha zaplatenia udajného dlhu, ktory Zalobkyna poprela.
K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud povaZuje za prvoradé uviest, Zze Zalovany v 1. rade si
voci Zalobkyni uplatnil pohfadavku zo Zmluvy o OTP Hypo uvere ¢€islo 070/3007/13SU zo dna 4.7.2013
v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 10Csp/116/2018, v ktorom
konani bol vydany aj platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/116/2018 zo dfia 24. jula 2018, pravoplatny
dfia 22. augusta 2018, priCom napadana drazba sa uskutoénila dfa 26.11.2018 v nadvaznosti na
oznamenie o drazbe zo dha 9.10.2018. Uvedenym platobnym rozkazom bola Zalobkyni (v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 10Csp/116/2018 v postaveni Zalovanej)
uloZena povinnost' zaplatit Zalovanému v 1. rade (v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod
spisovou znackou 10Csp/116/2018 v postaveni Zalobcu) sumu 88.344,15 eur s prisluSenstvom do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na
tamojSom sude. Zalobkyria podala odpor proti uvedenému platobnému rozkazu na Okresnom sude
Galanta dria 18.12.2018 spolu s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty, o ktorom odpore a navrhu
na odpustenie zmesSkania lehoty Okresny sud Galanta rozhodol uznesenim sp. zn. 10Csp/116/2018
zo dna 20. decembra 2018, pravoplatnym drfia 17. januara 2019, tak, Ze navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty zamietol a odpor proti platobnému rozkazu odmietol. V nadvaznosti na uvedené



odvolaci sud zdérazfiuje skuto€nost, Ze uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, €o znamena
jeho zavaznost a nezmenitelnost. Ziada sa dodat, Zze uvedeny platobny rozkaz vydal sudca, nie
administrativny zamestnanec sudu, ked dévody kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok z Uradnej
moci v skratenom konani su totoZzné s dévodmi kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok aj v
pripadoch, ked sud rozhoduje rozsudkom.

107. Akékolvek uvahy Zalobkyne, Ze drazba prebehla z nepreskimanej pohladavky, ktort pohladavku
Zalobkyha popiera ¢o do dévodu a vysky, kedZze Zmluva o OTP Hypo uvere &islo 070/3007/13SU zo
dfia 4.7.2013 obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, resp. jej presved&enie o tom, Ze predmetny
platobny rozkaz bol vydany bez opory v hmotnom prave, st preto bezpredmetné. U&elom institdtu
pravoplatnosti je totiz zabezpeéenie pravnej istoty a poskytnutie ochrany v konani preukazanym
(zistenym) pravam. Principom sudneho konania je zabezpelenie spravodlivej a u&innej ochrany
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov stran. Bez stanovenia urcitej
hranice, ktord znamena konecnost a trvalost poznania, resp. hodnotenia a tym aj koneénost a trvalost
rieSenia pravneho konfliktu, teda bez institutu pravoplatnosti, by poskytnutie ochrany porusenému,
¢i ohrozenému pravu, nebolo pojmovo mozné. Ako vyplyva z uvedeného, pravoplatnost’ rozhodnutia
predpoklada existenciu spravodlivého sidneho konania a sluzi k naplneniu jeho ciefa. Platobny rozkaz
je jednym zo spbsobov rozhodnutia vo veci samej, okamihom pravoplatnosti sa stava zavaznym pre
strany a zasadne nezmenitefnym. Vzhfadom na pravoplatnost uvedeného platobného rozkazu uz
nie je mozné v prejednavanej veci, ktora je sporom o neplatnost drazby, posudzovat vo vztahu k
Zmluve o OTP Hypo uvere ¢&islo 070/3007/13SU zo dna 4.7.2013 pravost, vySku a splatnost (sice)
nesplnenej ale uz judikovanej pohladavky, na zaklade ktorej si zalovany v 1. rade ako zalozny veritel
uplatnil vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Z tychto dévodov nie je mozné opatovne
skumat’ existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ktorych
preskumanie znova Ziada v tomto konani Zalobkyfia a rovnako sa na prejednavany pripad nevztahuju
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Sudneho dvora EU, na ktoré poukazuje Zalobkyria, nakolko
uvedeny platobny rozkaz nebol vydany vy§Sim sudnym uradnikom (ale sudcom) a Zalobkyna podala
proti nemu (aj ked oneskorene) odpor. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci uvedenym platobnym
rozkazom brani opatovnému sudnemu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok v Zmluve
o OTP Hypo uvere &islo 070/3007/13SU zo dna 4.7.2013, pretoZe o ich neexistencii v predmetnej
zmluve uz sud pravoplatne rozhodol. Prave z tychto dévodov nie je mozné v konani o neplatnost
dobrovolnej drazby skumat platnost zmluvy o Uvere (vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok),
spornost udajného dlhu, platnost’ vyhlasenia uveru za pred&asne splatny pre nedodrzanie podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, ako sa domahala Zalobkyna.
Odvolacia namietka Zalobkyne o neposkytnuti jej ochrany spotrebitela zo strany sudu prvej indtancie
je neopodstatnena.

108. Rovnako vyhrady Zalobkyne vo vztahu k zavaznosti platobného rozkazu povazuje odvolaci
sud za nendlezité. Platobny rozkaz vydany v konani vedenom na sude prvej indtancie spisova
znactka 10Csp/116/2018 je zavazny pre adresatov jeho ucinkov (teda stran konania o vydanie
platobného rozkazu), zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla ustanovenia § 230 Civilného
sporového poriadku a takéto rozhodnutie po uplynuti pariénej lehoty je exekuénym titulom. Uginky
tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na strany sporového konania, v ktorom bolo vydané, jeho
vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy. Strany sporového konania, v ktorom bol vydany
pravoplatny platobny rozkaz, ukladajuci zalobkyni (v konani o vydanie platobného rozkazu v postaveni
Zalovanej) su tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazané, a preto sud ani neméze v tom istom a ani
v inom sudnom konani rozhodnut o tom naroku, alebo len o jeho €asti, ktory uz bol raz priznany
pravoplatnym rozhodnutim - platobnym rozkazom. Skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou v konani pred
sudom prvej indtancie, zopakované v odvolacom konani, tak nemaju Ziaden vplyv na vySku a existenciu
dihu Zalobkyne vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere zabezpeCeného zmluvou o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti, resp. na zavaznost a pravne ucinky platobného rozkazu.

109. Zalobkyha spochybnila platnost zaloZnej zmluvy z dévodu, Ze nebola stranou zmluvy, nebola s fiou
oboznamena a nebola jej vysvetlend, pricom zalozny veritel konal v rozpore s véfou Zalobkyne, nakolko
Zalobkyria nesuhlasila s dobrovolnou drazbou.

110. Nebolo sporné, Ze Zalobkyria nebola stranou zmluvy o zriadeni zaloZného prava k vydrazenym
nehnutelnostiam, ktord zmluvu o zriadeni zalozného prava uzavrela OTP Banka Slovensko, a.s. ako



zalozny veritel a C. L. ako zalozca na zabezpelenie pohlfadavky Zalobkyne ako dizni¢ky zo zmluvy
o spotrebnom Uvere. Zalobkyha nadobudla zalozené nehnutelnosti nasledne kipnou zmluvou od C.
L.. KedZe zaloZzné pravo ma vecny charakter, sleduje zaloZzné pravo osud predmetu zaloZzného prava
v zmysle ustanovenia § 151h ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v preskimavanom pripade vydrazenych
nehnutelnosti), o znamena, Ze zalozné pravo ako vecné pravo k cudzej veci pdsobi na kazdého, kto
nadobudne vec zatazenu zaloznym pravo (v preskimavanom pripade kupnou zmluvou). Pre Struktaru
zalozného prava ako vecného prava k veci cudzej je potom priznaéné, Ze subjektivha povinnost’ vzdy
pdsobi in rem, t. j. je viazana na vec a nie na osobu v tom zmysle, Ze ak sa zmeni subjekt vlastnictva
tejto veci, povinnost trvd v nezmenenej podobe dalej, nezavisle od tejto zmeny. Preto za situacie
v preskimavanom pripade, ked vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutefnostiam preslo zmluvne z C.
L. ako predavajuceho, ktory k nehnutelnostiam zriadil zalozné pravo, na Zalobkyrfiu ako kupujucu,
pdsobi zalozné pravo i voci zalobkyni. Vzhladom na vecnopravny charakter zalozného prava zmenou
ktoréhokolvek alebo aj oboch subjektov tento vztah nezanika, ale trvd v nezmenenej podobe dale;.
Nenalezita je potom odvolacia namietka Zalobkyne, Ze nebola u€astni¢kou zmluvy o zriadeni zalozného
prava nehnutelnostiam.

111. Tiez Zalobkyna vo vztahu k uskuto&neniu drazby namietala, Ze nebola vykonana v sulade s jej volou,
kedZe Zalobkyfia nesuhlasila s dobrovolnou drazbou. Vzhfadom na vecny charakter zdloZného prava
plati, Ze zalozné pravo sleduje pravny osud predmetu zalohu. Znamena to, Ze prevodom (aj prechodom)
zalohu pdsobi zalozné pravo aj voli jeho nadobudatelovi. Kazdy nadobudatel zalohu je preto povinny
strpiet’ vykon zdloZného prava v zmysle ustanovenia § 151h ods. 2 veta druha Obg¢ianskeho zékonnika
tak, ako tiez skonstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (odsek 38. rozsudku sudu
prvej indtancie). Dobrovolna drazba bola vykonana na zaklade prejavu véle vlastnika predmetnych
nehnutelnosti C. L. (predavajuci a zaloZca a pravny predchodca Zalobkyne) urobeného pri uzatvarani
zaloznej zmluvy, v ktorej vlastnik dobrovolne suhlasil s pripadnym vykonom (realizaciou) zalozného
prava aj prostrednictvom dobrovolnej drazby. Tato dobrovolnost tak nebola potla¢ena ani skuto€nostou,
Ze dobrovolna drazba bola vykonana zaloznym veritefom z dévodu, Ze Zalobkyra ako dIZzni¢ka si neplnila
svoje zavazky zo zmluvy o Uvere. Suhlas dotknutej osoby s dobrovolnou draZzbou bol dany pri uzatvoreni
zéloZznej zmluvy a nésledny nesuhlas Zalobkyne uZz so samotnou realizdciou drazby je vzhfadom na
vySSie uvedené bezpredmetny. Neopodstatnena je potom namietka Zalobkyne, Ze pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade OTP Banka Slovensko, a.s. ako navrhovatel drazby nie je bez jej vole opravneny
dotknuté nehnutelnosti vydrazit.

112. Vo vztahu k ohodnoteniu predmetu drazby Zalobkyfa namietala v odvolaniach, Zze Znalecky
posudok Cislo 12/2018 zo dha 27.4.2018 nebol urobeny v pritomnosti Zalobkyne ako vlastnicky
nehnutelnosti. Z Protokolu o vykonani ohodnotenia nehnutelnosti zo dia 30.1.2018 jednoznaéne
vyplyva, Ze znalec uskutoénil fyzicku obhliadku spornych nehnutelnosti za pritomnosti matky Zalobkyne
B. E., Zalobkyria sa obhliadky nezu&astnila. Spravne kon$tatoval sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku (vid odsek 47. rozsudku sudu prvej inStancie), Zze zo Ziadneho ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach nevyplyva podmienka uskutoénenia obhliadky draZenych nehnutefnosti
znalcom v pritomnosti vlastnika drazenych nehnutefnosti, teda ani v tomto pripade nemohlo dojst
k poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach.

113. Zalobkyha tieZ namietala, Ze stanovenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti bolo vykonané
v neprospech zalobkyne. Ako dbékaz predlozila Znalecky posudok ¢&. 12/2018, podla ktorého bola
uréena vSeobecna hodnota drazenych nehnutelnosti na sumu 98.700 eur a Znalecky posudok &.
91/2013 (strana 1., 29., 46.), podla ktorého bola ur¢ena vieobecna hodnota drazenych nehnutefnosti
na sumu 136.000 eur. Vo vztahu k odliSnému stanoveniu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti dvomi
réznymi znaleckymi posudkami odvolaci sud predovdetkym poukazuje na rozdiel piatich rokov od ich
vyhotovenia, o samé o sebe je uz dévodom, preco nie je mozné porovnavat cenu nehnutefnosti nimi
stanovenu (najma vo vztahu k stavu nehnutefnosti a vyvoju cien nehnutefnosti na realitnom trhu).

dosiahnuta vydrazenim predstavovala sumu 74.025 eur. AZ za tuto cenu sa podarilo vydrazit predmetné
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, €¢o znamena, Ze samotna cena draZzenych nehnutelnosti sa
tvorila priamo na drazbe a vyjadrovala aktualnu ponuku a dopyt po takychto nehnutelnostiach. Az
samotny vysledok drazby mbdze zodpovedat otazku, aki maju drazené nehnutelnosti hodnotu, za ktoru



mdzu byt predané. Zo samotného vytazku dosiahnutého drazbou je tak zrejmé, Ze predstavy Zalobkyne
o cene obvyklej v ase a mieste konania drazby nekore$ponduju s realitou. Zalobkyria dokonca vzniesla
namietky proti Znaleckému posudku &. 12/2018 (paradoxne jeho dorulenie popiera) u drazobnika,
ktory drazobnik sa so vznesenymi namietkami proti ohodnoteniu predmetu drazby pisomne vysporiadal
Viyjadrenim k namietkam zo diia 8.8.2018. Zalobkyna vSak nepoZiadala podla ustanovenia § 12 ods. 5
zakona o dobrovolnych drazbach o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani v pripade zistenia, Zze cena predmetu drazby bola uréena
nespravne, tato skuto&nost by nemala za nasledok neplatnost drazby. Takyto zaver vyplyva i z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2010 z 3. oktdbra 2013, v odévodneni ktorého sa uvadza:
.Pokial ide o ur&enie ceny predmetu drazby, dovolaci sud povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu,
Ze urCenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost drazby*“. Odvolaci sud preto
neakceptoval tuto namietku Zalobkyne a povazoval ju za u€elovu a neopodstatnenu.

114. Zalobkyha v odvolacom konani k svojmu poslednému vyjadreniu priloZila Znalecky posudok &.
91/2013 s celym obsahom, pri€om v konani pred sudom prvej indtancie predloZila uvedeny Znalecky
posudok €. 91/2013 v rozsahu 1., 29., 46. strany. Vo vztahu k tejto listine (Znaleckému posudku
€. 91/2013 s celym obsahom) odvolaci sud poukazuje na uznesenia Najvy3Sieho sudu sp. zn.
30bdo/25/2016, sp. zn. 30bdo/22/2016, podfla ktorych: ,Na skuto&nosti, ktoré Zalovany doloZil sudu
az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nebol odvolaci sud opravneny prihliadat a zarovef nemal
povinnost' vo svojom rozhodnuti uvadzat dévod, pre ktory na tieto skuto€nosti nie je mozné prihliadat.*
Predkladanie novych dékazov v odvolacom konani po uplynuti odvolacej lehoty je nepripustné, a kedze
Zalobkytia novy listinny dokaz (Znalecky posudok €. 91/2013 s celym obsahom) predloZila v odvolacom
konani az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud na tuto listinu neprihliadol.

115. Neplatnost drazby Zalobkyna vzhliadla aj v nedoruéeni oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava
C. L., ktory predmetné nehnutelnosti Zalobkyni predal. Uvedenu odvolaciu namietku povaZuje odvolaci
sud za nenélezitu, kedZe v zmysle ustanovenia § 17 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach nie je C.
L. subjektom, ktorému je draZobnik povinny v stanovenej lehote zaslat oznamenie o drazbe.

116. Tiez Zalobkyfia namietala neplatnost dobrovolnej drazby z dévodu, Ze draZobnik neodovzdal
predmet drazby udajnému vydrazitefovi, ¢im malo dbjst’ k poruSeniu ustanovenia § 29 ods. 1 zadkona
o dobrovolnych drazbach. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze na preskimavany
pripad sa nevztahuje ustanovenie § 29 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach ale ustanovenie § 29
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe predmetom drazby boli nehnutelnosti, podfa ktorého
ustanovenia veta prva, ak ide o predmet drazby podla § 20 ods. 13, predchadzajuci vlastnik je povinny
odovzdat predmet drazby na z&klade predloZenia osved&eného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia
totoZnosti vydrazitela podfa podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbytonych prietahov. Tu
Zalobkyha poukazuje na porusenie zakonnej povinnosti jej konanim, resp. nekonanim (neodovzdanie
predmetu drazby vydrazitelovi). V pripade Zaloby o neplatnost’ drazby sa totiz Zalobca osobitnym typom
Zaloby domaha ur€enia neplatnosti drazby namietajuc poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach, pri€om nepostaci poruSenie ustanovenia zakona, ale musi ist' o také poruSenie, ktorym je
dotknutd osoba namietajuca porusenie aj realne dotknuta na svojich pravach. Nesplnenie zakonnej
povinnosti Zalobkyriou v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach spocCivajuca
v obstrukcii Zalobkyne ako predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, rozhodne nie je takym
ustanovenim, Ze jeho porusenie zaklada opodstatnenost’ Zaloby o neplatnost drazby.

117. Sud prvej inStancie Zzalobu voci Zalovanym v 4. a 5. rade zamietol dévodiac, Ze Zalovani v 4. a 5.
rade nie su pasivne vene legitimovani v spore (odsek 27. rozsudku sudu prvej indtancie). K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby okruh stran uréuje priamo
zakon o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 21 ods. 4 a su nimi navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknutéd na svojich pravach. Ide
o taxativne vymenované subjekty, ktoré musia byt procesne zu€astnené v sidnom konani o neplatnost
drazby. Nie je pritom dbélezité, na ktorej procesnej strane subjekt vystupuje. Tato pravna Uprava ma
zabranit' neefektivnemu vedeniu sporu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava,
a preto sud v pripade nedostatku vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) Zalobu bez dalSieho
zamietne pre nedostatok vecnej legitimacie bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou sporu. Na
zaklade uvedeného tak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze



Zalovani v 4. a 5. rade v danom pripade nemaju pasivnu vecnu legitimaciu v spore o neplatnost' drazby
a zalobu vo¢i Zalovanym 4., 5. z uvedeného dévodu zamietol.

118. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby napokon Zalobkyfa v odvolacom
konani vzniesla po uplynuti lehoty na podanie odvolanie hmotnopravnu namietku preml€ania vykonu
zalozného prava dbvodiac, Ze prvou neuhradenou splatkou podla vyzvy pred zosplatnenim bola splatka
za mesiac februar 2015, a preto vykon zaloZného prava si Zalovany v 1. rade mohol uplatnit do aprila
2018. Nakofko v danej veci iSlo o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, povaZzoval odvolaci sud za
potrebné vyjadrit sa v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho zakonnika aj k moznému premi&aniu
zalozného prava, ktora skuto€nost ma podstatny vplyv na posudenie dovodnosti uplatneného naroku
Zalobkyne.

119. Podla § 54a veta prva ObcCianskeho zakonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

120. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

121. Podla § 110 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit'.

122. Preml€acia doba zalozného prava je zavisla od preml€ania zabezpe€ovanej pohlfadavky, kedZe sa
podla vysSie citovaného ustanovenia § 100 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika zalozné pravo
nepremicuje skér ako zabezpe&ena pohladavka, a preto je potrebné, aby marne uplynula tiez premli€acia
doba zabezpec€enej pohladavky. Ak nedoslo k premiCaniu zabezpeCenej pohladavky, nembze byt
premi¢ané ani zalozné pravo.

123. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Zze otazka pravosti, vyska a splatnosti samotnej
pohfadavky zo Zmluvy o OTP Hypo uvere &islo 070/3007/13SU zo diia 4.7.2013 bola uz vyrieSend
v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 10Csp/116/2018.
K uvedenému potom odvolaci sud uvadza, Ze pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom sa v suidenom
spore preml¢&i az po uplynuti desat rokov odo dria, kedy sa malo podla rozhodnutia pinit, teda po uplynuti
lehoty na plnenie uréenej sudom v platobnom rozkaze. Lehota pre Zalobkyhu na plnenie pohladavky
zabezpec&enej zaloznym pravom bola v platobnom rozkaze uréena na 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu a uplynula jej dha 21.8.2018, kedZe platobny rozkaz bol Zalobkyni doru€eny dna 6.8.2018.
Desatro€na premi€acia doba prava na plnenie pohladavky zabezpe€enej zaloZnym pravom (priznane;j
pravoplatnym rozhodnutim sudu) tak zagala plynut diia 22.8.2018 a doposial neuplynula (uplynie najskor
dfiom 22.8.2028). Je teda zrejmé, Ze pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je preml¢ana
a v nadvaznosti na to je potom v sudenom spore opodstatneny zaver, Ze nedoslo ani k premi€aniu
(vykonu) zalozného pravo.

124. Napokon Zalobkyfia v odvolani nesuhlasila so zamietnutim Zaloby v €asti o uréenie vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni majuc za to, Ze v danom pripade Zalobkyna ako spotrebiteflka nema povinnost preukazovat
naliehavy pravny zaujem.

125. Nepochybne Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby je osobitnym typom Zaloby, ktorou méze
dotknuta osoba poziadat sud o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ide o Zalobu podla ustanovenia
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktorou sa Zalobca mdéze domahat uréenia pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pri tomto type Zaloby na rozdiel od vSeobecnej
uréovacej Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. To v8ak neplati v pripade druhe;j
poZiadavky Zalobkyne vznesenej v konani, ktorou je poZiadavka na urCenie vlastnickeho prava
k vydrazenym nehnutefnostiam v jej prospech. V tomto pripade sa jedna o Standardnu pozitivhu
uréovaciu zalobu (uréenie, €i tu pravo je) v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku, v pripade ktorej zalobca musi naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urcéeni preukazat.



Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe uréit sudom, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Naliehavost' pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni tkvie
teda v tom, Ze prave takéto urCenie vyriesi vdetky sporné pravne otazky medzi stranami, vytvori tak i
pevny pravny zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné
dalSie uréenia a predide aj sporom o plnenia. Za situacie, Ze v pripade drazby ma dotknuta osoba pravo
domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby osobitnym druhom Zaloby v zmysle ustanovenia § 21 ods.
4 zakona o dobrovolnych drazbach, dospel odvolaci sid v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalobkyna v konani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho
prava k vydrazenym nehnutelnostiam, kedZe ohrozenie jej postavenia mozno odstranit prave pravnym
prostriedkom Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Z uvedeného dbévodu tak musela byt
Zaloba v Casti o ur€enie viastnickeho prava k vydraZzenym nehnutelnostiam zamietnuta.

126. Zalobkyha dalej namietala odnatie pristupu k stdu tym, Ze sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 15Csp/18/2019-437 zo dha 1. februara 2021 zamietol jej navrh na zmenu Zaloby. Tato
odvolacia argumentacia Zalobkyne spocivala v jej nesuhlase s uznesenim sudu prvej indtancie &. k.
15Csp/18/2019-437 zo diia 1. februara 2021, ktorym sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby zo dnia
19.11.2019. Zalobkya tak vyvodzuje existenciu takejto procesnej vady z postupu stdu prvej indtancie
predchadzajuceho vydaniu preskimavaného rozsudku, ktory uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu
Zalobkyne na zmenu Zaloby.

127. Z hladiska posudenia, &i v konani na sude prvej inStancie doslo k Zalobkyfiou namietanej procesnej
vade, je v prejednavanej veci potrebné uviest, Ze zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Hospodarnost' mozno vidiet aj v tom, Ze ak vysledky doterajSieho dokazovania
nie su dostacujucim predpokladom pre konanie o zmenenej Zaloby, zmena predmetu sporu by bola vo
vztahu k doterajsiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne predizit. Vtedy je namieste,
aby sa strana domahala naroku v rozsahu zmeny v novom konani. Osobitne treba tiez zdéraznit,
Ze Uvaha, Ci vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobkyfiou poZadovanou zmenou Zaloby,
(ne)mézu byt podkladom pre konanie o0 zmenenej zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a je
vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato Uvaha patri len
sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud prvej inStancie, Zalobkyria
nie je opravnena napadnut odvolanim spravnost tejto jeho Uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym
sa pripustila alebo nepripustila zmena Zzaloby, nie je pripustné (vid § 357 Civilného sporového poriadku
a contrario). Preto ani odvolaci sud neméze prehodnocovat spravnost tejto Uvahy sudu.

128. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, resp. s uznesenim sudu prvej instancie
o zamietnuti navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby, nedospel k zaveru, Ze by toto uznesenie bolo svojvolné,
nezakonné, nepreskumatelné a arbitrarne a naopak ho povazuje za zrozumitelné s jasne objasnenym
skutkovym a pravnym zakladom. Pokial Zalobkyria v priebehu konania podala navrh na zmenu Zaloby a
sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na zmenu Zaloby zamietol, procesny postup sidu neopodstatriuje
zaver, Zze tymto procesnym postupom zavisenym zamietnutim navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby, doSlo
k odnatiu moznosti Zalobkyne konat pred sidom a odvolacia namietka Zalobkyne je v tomto smere
neopodstatnena.

129. K uvedenej odvolacej argumentacii Zalobkyne vo vztahu k nepripusteni fiou navrhovanej zmeny
Zaloby odvolaci sud tiez uvadza, Ze nie kazda vada pravoplatného uznesenia sudu prvej indtancie
predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci samej je relevantna v zmysle ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Relevantnou je iba taka vada, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej v
tom zmysle, Ze v dosledku tejto vady rozhodnutie vo veci samej nie je vecne spravne. V suvislosti s
uznesenim sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby treba uviest, Ze ak by aj toto uznesenie
bolo vadné, tieto vady by nemali vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, teda na
napadnuty rozsudok. Nepripustenie zmeny Zaloby Zalobkyne na urenie neplatnosti neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, na urenie klamlivosti zmluvy o Uvere a urCenie, Ze dodavatefl
priviedol ZalobkyfAu do omylu a iné, totiz nemalo Ziadny vplyv na spravny zaver sudu prvej inStancie
pre posudenie dévodov neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach a pre posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni vlastnictva



k nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ani tato odvolacia
argumentacia Zzalobkyne tak nie je nalezita.

130. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu tak jednoznaéne svedc&ia tomu, Ze
v sudenom spore nie su dané dbvody neplatnosti draZzby a rovnako nie je dany naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnictva k nehnutefnostiam. Polemika o nespravnosti sidom prvej indtancie
vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie
je presvedCivou bazou pre konStatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Zavery
sudu prvej indtancie, o do nesplnenia podmienok ur€enia neplatnosti drazby a urcenia vlastnictva
k vydrazenym nehnutefnostiam obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povaZovat za suladné so
zdkonom a skutkovymi zisteniami plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len
konstatovat’ spravnost’ dévodov pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa v rozhodujuce;j
Casti stotoznit. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

131. V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zzalobkyne s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ugastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, Ill. US
162/05, 1. US 140/2017). Zalobkyfa v odvolaniach vychadza z odli$nych skutkovych zaverov, nez sud
prvej indtancie a robi z vykonanych dGkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa uplatnenych narokov.
Odvolacie namietky Zalobkyne ohfadne nespravnych skutkovych a pravnych zaverov konstatovanych
sudom prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

132. Zalobkyna pouiivla aj odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), d), g) Civilného
sporoveého poriadku. Zalobkyna vSak blizSie nezdévodnila tieto pouzité odvolacie dévody a odvolaci sud
nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

133. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentaciu, nespdsobili privodit’ ispech odvolaniam,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

134. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobkyfia v odvolaniach neuviedla Ziadne odvolacie
dovody. Nakolko odvolaci sud povaZuje preskimavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci
samej za vecne spravny a zalobkyria Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku o nahrade trov
konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajucich z tzv. zasady uspechu nespochybnila (v pripade
ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), nie su jej odvolania dévodné.

135. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie
Zalobu zamietol, je vecne spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

136. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom
konani uspeSnym Zalovanym priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.



137. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



