Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8C/157/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416205685

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8416205685.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu v 1. rade: D. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. J. XXXX/X, XXX
XX H. L.S., zalobcu v 2. rade: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. J. XXXX/X, XXX XX H. L.S., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, proti
zalovanému v 1. rade: Ing. Terézia GomboSova - EKON, s miestom podnikania Bastova 6, 060 01
KeZmarok, ICO: 41 767 811, a Zalovanému v 2. rade: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade 15.000,- eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 05.10.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om jeho plnenim zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost Zalovaného v 1. rade.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade 15.000,- eur s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur od 05.10.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om jeho plnenim zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost Zalovaného v 1. rade.

Il. Zalobca v 1. rade ma vodéi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalobca v 2. rade ma vodéi zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou z 05.10.2016 zmenenou 16.11.2018 sa Zalobcovia na Zalovanom v 2. rade domahali
zaplatenia istiny s prisluSenstvom Specifikovanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku a trov konania z dévodu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Podla ust. §15 ods. 1 Z&kona &. 381 / 2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

3.V danom pripade je dovodné konstatovat'i vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade vyplyvajucu
z aplikacie ust. §15 ods. 1 posledne citovanej zakonnej Upravy. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ust. §4 ods.
2 Zakona €. 381 / 2001 Z. z. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného
v 2. rade, podla ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta a nesuvisi s dojednanym



povinnym zmluvnym poistenim. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot) stratou najblizSieho Eloveka, syna, v dbsledku ¢oho utrpeli psychicku ujmu, bol spésobeny
prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu u Zalovaného v 2. rade. Preto Zalobcom patri pravo, aby im Zalovany v 2. rade ako poistovatel
nahradil (ako poSkodenym subjektom) narok uplatneny Zalobou

4.V suvislosti s otdzkou vecnej pasivnej legitimacie zalovanych sud posudil i otdzku ich spologenstva.

5. Z hmotného prava, podla ktorého je len na Uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho &ast
Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov vyplyva, Ze vecne pasivne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spologenstva medzi
solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba vola veritefa (pdjde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spoloénikov (pozri Uznesenie NajvySsieho siudu SR z 26.10.2016 spis. zn. 6Cdo
544/2015).

6. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poSkodeni mali narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vodi zodpovednému subjektu a na totozné pinenie su¢asne narok z iného
dovodu proti poistovatelovi (v danom pripade Zalovanému v 2. rade), nebolo mozné ulozit’ povinnost
solidarneho plnenia (pozri NS CR spis. zn. 25 Cdo 499/2002, spis. zn. 25 Cdo 2464/2000).

7. Ak je v civilnom sporovom konani na jednej alebo oboch procesnych stranach viacero u¢astnikov, ide
o ich procesné spolo€enstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity prepojenia jednotlivych
ucastnikov v takomto procesnom spolo&enstve so zretelom na obsah ich vzajomného hmotnopravneho
vztahu, pripadne spolo€ného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spoloéenstvo samostatné (pri ktorom
kazdy spolo¢nik vystupuje vocCi druhej strane samostatne) a nerozlu¢né (ktoré je charakterizované tym,
Ze rozhodnutie sa vztahuje na v8etkych spolo¢nikov spolo¢ne).

8. Pre posudenie, i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo, je rozhodujica povaha
predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozluéné spolo€enstvo ide tam, kde hmotné
pravo neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo¢i kazdému zo
spolo¢nikov. V danom pripade z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovanych (t.
j- zo zakona €. 381/2001 Z. z.) nevyplyva, Zeby predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne voci kazdému z nich (pozri napr. NS SR z 22.06.2016 spis. zn. 3Cdo 18/2016). To znamena,
Ze medzi zalovanymi v prejednavanom spore ide o pasivne spologenstvo samostatnych spolo¢nikov.

9. Na tomto mieste sud dopifia, Ze od spoloénej a nerozdielnej zodpovednosti je potrebné odliSovat
stav, v ktorom maju viaceré subjekty prava rovnaky dlh z rozdielneho pravneho dévodu (napr. diZznik
a poistovatel). V takom pripade nejde o spolo&nu a nerozdielnu zodpovednost ¢asto oznadovanu ako
tzv. faloSna solidarita. Aj v tomto pripade sice plati, Ze dlh zanika v rozsahu, v akom splnil veritelovi
jeden z nich, av8ak predpoklady pre povinnost plnenia su rozdielne. Tento stav ma svoje dosledky i v
procesnopravnej rovine, ¢o sa prejavi vo vyroku rozhodnutia sudu. Preto sud v prejednavanom spore
nevyslovil spoloénu a nerozdielnu povinnost, ale ur€il, Ze plnenim jedného zo Zalovanych (v danom
pripade zalovaného v 2. rade) zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.

10. Predvolanie na pojednavanie prevzal Zalovany v 2. rade 14.06.2019 s poucenim podla ust. §274
pism. a) Civilného sporového poriadku.

11. Zalovany v 2. rade sa na pojednavanie neustanovil. NeGgast odévodnil podanim doruéenym
prostrednictvom elektronickej adresy sudu prvej inStancie 08.08.2019 o 14.45.hod. Ako dévod neucasti
uviedol koliziu pojednavani.

12. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné prejednanie sporu vratane
moznosti sidu rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

13. Podla § 274 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku



nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

14. V tejto suvislosti dava sud prvej inStancie len do pozornosti pravny nazor vysloveny v Uzneseni
Krajského sudu v Ziline z 28.02.2019, spis. zn. 7Co 17/2019, podla ktorého ,,... nie je povinnostou
sudu postupovat podfla ust. §183 ods. 4 C. s. p., kedZe jeho aplikacia sa vyZaduje iba v pripadoch, ak
strana sporu pozZiada o odro€enie pojedndvania a sud zisti, Ze fou uvedeny dovod na takyto procesny
postup nie je dblezity. Je preto potrebné dosledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 pism. a) a b) C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. a skimanim dbévodnosti procesného navrhu strany sporu na odro¢enie
pojednavania podla § 183 C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p., priom
Ziadna analdgia legis § 183 ods. 4 C. s. p. vo vztahu k § 274 pism. b) C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. do uvahy neprichadza ...“ (pozri Uznesenie Krajského sudu Zilina z
28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019). Podporne k tomu sud prvej indtancie dodava, Ze i v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe sudov vyS$3ej inStancie ospravedinenie sporovej strany nie je bez dalSieho Ziadostou
o odroCenie pojednavania podfa citovaného zakonného ustanovenia (pozri SJ, 1998, €. 25 - NS sp. Zn.
2 Cdon 369/96).

15. Na tomto mieste povazuje sud prvej indtancie za ddolezité zdbraznit, Ze ospravedinenie sporovej
strany je dévodné, len ak tvrdi také skutoCnosti, ktoré su spdsobilé jeho neucast na pojednavani sudu
ospravedInit’ (pozri SJ, 1997, &. 92 - NS sp. Zn. 2Cdon 1027/96).

16. Vaznou okolnostou (§274 pism. b) C. s. p.) nie je okolnost, ktora Zalovanému bola znama vopred -
hoci mu objektivne zabrarovala zu¢astnit' sa pojednavania (pozri obd. SJ, 2000, €. 44 - NS sp. Zn. 20Cdo
330/98). Takouto je i u€ast’ Zalovaného v 2. rade na pripadnom vopred vytyéenom inom pojednavani
na inom sude. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vysSieho stupria bolo povinnostou
Zalovaného v 2. rade v tejto suvislosti preukazat, ze o dévode neucasti (pojednavanie na inom sude)
sa dozvedel skor ako sa dozvedel o termine pojednavania v prejednavanom spore. Takéto tvrdenie, ale
ani dékaz vSak nepredloZil. PretoZe bolo ustalené, Ze ak sporova strana svoju neuc¢ast’ na pojednavani
ospravedlfiuje ¢asovou koliziou s inym sudnym sporom, mbze byt takéto ospravedinenie v zmysle
(teraz §274 pism. a) C. s. p.) dévodné len vtedy, ak sud oznami také konkrétne udaje o tom, pre€o sa
nemoze pojednavania zucastnit' , najma aké iné konanie mu brani v u€asti (v akej konkrétnej veci a na
ktorom sude), kedy sa o iom dozvedel (Ze nar bol predvolany skér ako na pojednavanie, na ktorom
ospravedIfiuje svoju neucast) a Ze ¢asovu koliziu viacerych pojednavani nebolo mozné vyrieSit inak
(pozri R 38/2000 - NS sp. Zn. 31 Cdo 2432/98).

17. Zdévodnenie neuclasti na pojednavani délezitym dévodom (vaznou okolnostou), je potrebné, aby
sporova strana, pripadne jej zastupca tvrdil taku skuto€nost, ktora je vzhfadom k svojej povahe spdsobila
jej neulast ospravedinit, t. j. tie, ktoré jej znemozfiuju sa pojednavania zu€astnit’ a su€asne su vazne
(dolezité, ospravedinitelné) tak z hfadiska objektivnych tak subjektivnych (& mohla byt prekazka
predvidana pripadne odvratena) (k tomu pozri SJ, 2001, &. 79 - NS sp. Zn. 20 Cdo 1358/99: 11.).

18. Otazku v€asnosti a dovodnosti neuc¢asti sud posudil s prihliadnutim na doterajSie konanie Zalovaného
v 2. rade. Za vaznu okolnost, pre ktoru strana sporu, pripadne jej zastupca mdze ospravedinit’ svoju
neucast na pojednavani vo veci sa podla ustanovenia §274 pism. b) C. s. p. povaZuje okolnost, ktora
sporovej strane (jej zastupcovi) objektivne (nezavisle na jeho véli) zabrani zu€astnit sa na predbeznom
prejednani sporu (napr. zdravotna indispozicia), ako aj okolnost sporovou stranou (jej zastupcom)
spbsobena alebo inak zavinena, ak ju mozno povazovat - s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam
pripadu a k pomerom sporovej strany (jej zastupcu) - za vaznu. Zasadne plati, Ze aj ked sporova
strana (jej zastupca) uvadza v Ziadosti o ospravedinenie dévod inak spbsobily viest k zaveru o moznosti
konat v jej nepritomnosti (pripadne pokraovani v konani), nie je sud vzdy povinny takyto dbévod
akceptovat, a to najma vtedy, ak nie je vyuZivany v sulade so zmyslom a uc¢elom ustanoveni §§§150,
151, 153 a Cl. 17 C. s. p., ale k prenasaniu zodpovednosti za svoj vlastny spor na §tat reprezentovany
sudom Slovenskej republiky, pripadne na Zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie pripomina, Ze
predmetom tohto sporového konania je pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy za usmrtenie ich
syna pri dopravnej nehode motorovym vozidlom poistenym u Zalovaného v 2. rade. Ide o druh sporového
konania, ktorému je sud povinny prikladat osobitni dbleZitost' a konat’ v iom prednostne vzhladom na
charakter nezvratitelnej formy ujmy na strane Zalobcov.



19. Vo vSeobecnej rovine sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalovaného v 2 rade v civilnom
sporovom konani. Procesna pasivita Zalovaného v 2. rade sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany
konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skonené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria
bdelym, ktora zd6raznuje aj vlastné pri€inenie sa na ochranu svojich prav a vyzaduje, aby aj strana v
konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozeniu a poSkodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje
zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom
prave necinnost Zalovaného v 2. rade, ktory sa bez riadneho, hoci v€asného zdévodnenia neustanovil
na pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej indtancie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a
bol v predvolani vyslovne poudeny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie. Ak potom za danej situacie Zalobcovia na pojednavani navrhli rozhodnuat' vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie, bolo povinnostou sudu rozhodnuat podla ust. § 274 C. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. (pozri Struény komentar, Civilny sporovy poriadok -
Jaroslav Krajéo, Eurounion, 2018, str. 353) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovany v 2. rade totiz nere$pektoval
povinnosti uloZzené sidom prvej instancie podra Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového
konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z
28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

20. Podla § 275 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

21. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu vyhovel.

22. Podla § 255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia aplikujuc zasadu uspechu v
konani. Zaloba je vo€i Zalovanému v 2. rade dévodna a Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu
uspesni, a preto maju voci zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie /§356 pism. b) CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zme$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



