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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekucnej veci opravneného GE Money, a.s. "v likvidacii", naposledy so
sidlom Bratislava, Bottova 7, ICO: 17 324 220 proti povinnému Y. J., B.. X.XX.XXXX, naposledy bytom
L., T. C. XXX/XX, o vymozenie sumy 953,94 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Sud nepripusta zmenu Ucastnika konania na strane opravneného.
Il. Sud navrh BL Finance, s. r. 0. na zmenu sudneho exekutora zamieta.
lll. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuje .

IV. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dfia 16.8.2007, doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 17.9.2007 (zaCiatok
exekuéného konania), domahal proti povinnému vykonania exekucie za u€elom vymozenie 953,94 € s
prislusenstvom na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie dria 10.10.2007 sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému.

2. Dha 9.3.2017 podal povereny sudny exekutor na Okresnom sude Topol€any navrh na pripustenie
zmeny uc€astnika konania na strane opravneného. Navrh spolu s prilohami bol tunajSiemu sudu
postupeny dna 13.3.2017. Z navrhu a k nemu pripojenych priloh vyplynulo, Ze dha 15.2.2017 mu
bolo doru€¢ené oznamenie BL Finance, s.r.0. (dalej len "navrhovany novy opravneny"), podla ktorého
pohladavka vymahana v exekuénom konani bola nafiho prevedena opravnenym ako postupcom
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.9.2009. Navrhovany novy opravneny v oznameni
zaroven vyjadril suhlas so vstupom do konania na miesto opravneného.

3. Dha 28.3.2017 podal navrhovany novy opravneny na Okresnom sude Topol€any navrh na zmenu
sudneho exekutora. Navrh bol tunajSiemu sudu postupeny dna 6.4.2017. Z navrhu vyplynulo, Ze
navrhovany novy opravneny navrhuje poverit daldim vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr.
Dagmar Kovéacovu.

4. Dfia 23.5.2017 podal povereny sudny exekutor na Okresnom sude Topol&any podnet na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku z dévodu, Ze povinny zomrel a dedigské
konanie bolo zastavené pre nemajetnost. Sudny exekutor sa zaroven vyjadril, Ze si nahradu trov
exekucie neuplatriuje. Navrh bol tunajSiemu sudu postupeny dna 26.5.2017.

5. Z dedi€ského spisu tunajdieho sudu sp. zn. 1D/154/2009 vyplynulo, Ze povinny 31.5.2009 zomrel a
dedi¢ské konanie po porucitelovi bolo uznesenim tunajsieho sudu &. k. 1D/154/2009-13 zo dfia 9.2.2010
zastavené z dévodu, Ze nezanechal majetok.



6. Z vypisu z obchodného registra SR sud zistil, Ze opravneny zanikol dfia 2.8.2016 po skon¢eni likvidacie
vymazom z obchodného registra.

7. Podla § 243b ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény
poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "EP") v zneni neskorsich predpisov exekuéné
konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov uc€innych do 31. oktébra 2013,
ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

8. Podla § 37 ods. 3 EP v zneni u&innom do 31.10.2013 proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny,
mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu podrla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbyto&ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnika konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dria, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

9. Podla § 44 ods. 8 a ods. 9 EP v zneni u¢innom do 31.10.2013 opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exeku€énym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

10. Podla § 58 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.10.2013 exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ EP v zneni u€innom do 31.10.2013 exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP v zneni u€innom do 31.10.2013 exekuciu sud zastavi, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

13. Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom sudneho exekutora na pripustenie zmeny u€astnika konania
na strane opravneného. Po obozndmeni sa s tymto navrhom, oznamenim navrhovaného nového
opravneného o postupeni pohladavok, ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 21.9.2009
vratane vypisu z prilohy &. 1 - zoznamu postupovanych pohladavok v8ak dospel sud k zaveru, Ze
navrhu sudneho exekutora na pripustenie zmeny u¢astnika konania na strane opravneného nie je mozné
vyhoviet, pretoZe nebol dodrzany procesny postup ustanoveny v § 37 ods. 3 EP v zneni G&innom
do 31.10.2013. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sudny exekutor podava navrh na pripustenie
zmeny UCastnika konania vyluéne na zaklade ozndmenia aktudlneho u€astnika exekucného konania o
skuto€nostiach, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu. V danej exekuénej veci vdak oznamenie podal navrhovany novy opravneny a
nie opravneny (GE Money, a.s. "v likvidacii"). Sud by pripustil zmenu u€astnika konania na strane
opravneného (za predpokladu, Ze by povinny v ¢ase postupenia eSte nezomrel) vtedy, ak by sudny
exekutor podal navrh na zaklade oznamenia, resp. navrhu podaného opravnenym, a to aj v pripade,
ak by o navrhu rozhodol az v €ase, ked by opravneny uz bol zaniknuty (porov. uznesenie sp. zn. 4
Cdo 251/2012 zo dfia 5.12.2012). Z vypisu z obchodného registra SR je v8ak zrejmé, Zze opravneny
bol dria 2.8.2016 po skon&eni likvidacie vymazany, &im stratil spésobilost’ byt u€astnikom konania,
¢o predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania. K postupeniu pohladavky pritom doslo
eSte v roku 2009, a teda opravnenému ni¢ nebranilo v tom, aby tuto skutonost oznamil sudnemu
exekutorovi skor, ako dia 2.8.2016 zanikol. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu &innost
Ustavného sudu SR (porov. napr. uznesenie lll. US 779/2016 zo dria 8.11.2016), ktory povazoval postup



okresného sudu, ktorymi navrhy na zmenu uc€astnika konania na strane opravneného odmietol ako
podané neopravnenou osobou, resp. zmenu nepripustil z obdobnych dévodov, za Ustavne konformny.
Z uvedenych dévodov sud o navrhu sudneho exekutora na zmenu u&astnika konania na strane
opravneného rozhodol tak, Ze zmenu Uc¢astnika konania na strane opravneného nepripustil.

14. O navrhu navrhovaného nového opravneného na zmenu sudneho exekutora sud rozhodol tak, Ze
ho zamietol z dévodu, Zze navrh podala neopravnena osoba. Sudna prax, ale aj pravna doktrina, je
jednotna v nazore, Ze v pripade, ak dbéjde k hmotnopravnemu prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti, ktorych sa konanie tyka, z doterajSieho U€astnika konania na iny subjekt, tento hmotnopravny
prevod alebo prechod sa automaticky nepremietne do roviny procesnej. Inak povedané, k zmene
ucastnika konania (vratane exeku¢ného) dochadza az na zaklade rozhodnutia sudu o pripusteni takejto
zmeny, a to konkrétne nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. KedZze navrh na zmenu
sudneho exekutora podal navrhovany novy opravneny, ktory v ¢ase jeho podania nebol u€astnikom
exekuéného konania, s ohfadom na skuto¢nost, Ze zmena uc€astnika konania na strane opravneného
nebola pripustend, sud nemal ind moznost ako ho zamietnut.

15. Vzhlfadom na to, Ze opravneny zanikol dia 2.8.2016 vymazom z obchodného registra SR bez
pravneho nastupcu, a teda niet Ziadnych pravnych nastupcov, s ktorymi by sud mohol v konani
pokraCovat, dalSie pokracovanie exekucie by bolo nepripustné. Sud preto exekuciu v sulade s § 58 ods.
1 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. g/ EP v zneni tu€innom do 31.10.2013 zastavil. Pre Uplnost sud podotyka,
Ze dévodom na zastavenie exekucie bola aj skutonost, Ze dedi¢ské konanie po porucitefovi bolo
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 1D/154/2009-13 zo dna 9.2.2010 zastavené z dévodu, Ze nezanechal
majetok, €o je dévod na zastavenie exekucie podla § 58 ods. 1 EP v spojeni § 57 ods. 1 pism. h/ EP
v zneni u€innom do 31.10.2013.

16. O trovach exekucie sudneho exekutora sud rozhodol tak, Ze ich nahradu sudnemu exekutorovi
nepriznal voCi Ziadnemu z U&astnikov konania, pretoze sudny exekutor sa vyslovne vyjadril, Ze trovy
exekucie si neuplatiuje.

17. Uznesenie neobsahuje vyrok o nahrade trov exekucie opravneného a povinného. Sud ma za to,
Ze takyto vyrok by bol v danom pripade nadbytoény, kedZe ani opravneny, ani povinny ako strana
sporu neexistuje, a teda nie je medzi kym rozhodnut’ o ndhrade trov exekucie (porovnaj napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2017, sp. zn. 17Co0/38/2017.)

Poucenie:

Proti vyroku 1., 1I. a IV. tohto uznesenia nie je mozné podat’ odvolanie.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia mdze podat odvolanie uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo
uznesenie vydané, v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske pisomne v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



